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Editorial

Stella Palma
Seminario Intensivo del IOM :            “La eficacia del psicoanálisis”
En el quinto año de existencia del IOM, tenemos muy buenas noticias.

El viernes 2 de diciembre en la sede de la EOL (Callao 1333 – 5º Piso) se realizará el primer Seminario Intensivo del IOM. Es el día anterior al comienzo de las Jornadas Anuales de la EOL. 

El seminario se desarrollará de 9 a 12 y de 14 a 18 horas. 

Durante la mañana tendremos la ocasión de un desayuno de bienvenida y luego, dos conferencias: la apertura, a cargo de Germán García y la segunda, a cargo de Samuel Basz. Por la tarde tendremos dos conversaciones clínicas animadas por el Comité de Iniciativa, con casos clínicos presentados por participantes del IOM.
Para ello les solicitamos a todos los CID y a todas las Delegaciones que nos hagan llegar casos clínicos (privados o institucionales) para seleccionar algunos para las conversaciones clínicas. Los CID podrán enviar hasta dos casos y las Delegaciones uno. Luego el Comité seleccionará aquellos trabajos que convengan a la orientación que tengan las conversaciones en esta oportunidad. Los otros casos quedarán en reserva para ser incluidos eventualmente en próximos encuentros clínicos. Hay tiempo hasta el 25 de octubre para enviar los casos a stpalma@eol.org.ar con copia a iom@eol.org.ar. Los seleccionados aparecerán por Internet antes del seminario para que todos puedan leerlos previamente a la conversación.
En el próximo  Happening incluiremos el programa completo del seminario.

Pensamos que este acontecimiento inaugurará una serie que podrá repetirse anualmente, en ocasión de las Jornadas anuales, dado que es un momento en el que muchos colegas de otras ciudades viajan a Buenos Aires. Los esperamos.
Noticias
CID-Bariloche

Los días 2 y 3 de setiembre, Gabriela Basz trabajó el  punto VI del programa. Plantea que Lacan aborda el tema de la mirada como objeto a -lo que parece ser un salto en relación a lo que venía desarrollando- a partir de su interés en la forma en que se presentó en Freud el tema de la repetición, por un lado y, por otro, en el texto póstumo de Merleau Ponty: Lo visible y lo invisible, que ubica la mirada como preexistente al lenguaje: “Miro desde un punto pero soy mirado desde todas partes”. Lacan propone en el Seminario XI una reformulación del goce que permite pensar las nuevas formas del síntoma, donde aparece claramente la dimensión del goce. Un goce no completo, fraccionado. Su medida es el objeto a, goce accesible al sujeto: trauma, repetición, angustia de castración, experiencia de la mirada, de la pesadilla, instante del despertar…La mirada es un elemento no significante pero pone al goce en relación al significante aunque no hay significante del goce. Lacan parte de la pulsión escópica para solucionar el autoerotismo de la pulsión y el entrecruzamiento con el Otro, que luego extiende a los otros objetos. La pulsión no sólo es autoerótica sino masoquista,  se trata de hacerse hacer, en este caso de hacerse ver. Otra vía de entrada al tema es perceptum – percipiens. Lacan propone  pensar el sujeto en lo percibido. No se trata de un sujeto que percibe una realidad dada sino que el perceptum determina al sujeto como barrado. El perceptum (como eso mira) inscribe un sujeto. Para Freud la realidad objetiva implica que la libido no invada la visión. Lacan lo piensa como extracción del objeto a; diferencia visión del campo escópico que es realidad más goce porque ahí se presenta la pulsión. El ojo es el órgano, la mirada es vacío. Los objetos freudianos (anal y oral) están articulados a la demanda; los objetos lacanianos (voz y mirada) están en relación al deseo. Voz y mirada no se pueden capturar; están completamente por fuera del campo de la percepción. Así como Freud plantea los objetos a partir de la neurosis; Lacan lo hace desde la psicosis. El campo escópico se apoya en la psicosis porque no hay extracción del objeto a que sí  hay en el campo de la neurosis donde voz y mirada se eliden. Señala que el campo escópico permite olvidar la castración, es apaciguamiento. Lo bello apacigua la angustia de castración. El cuadro es como una cárcel del goce. Remarca el carácter puntiforme, inaprehensible de la mirada. El psicoanálisis con Freud considera la conciencia como obtusa; para Lacan es lugar de desconocimiento; incluso de escotoma. El interés del sujeto está ligado a lo que causa su división: el objeto a, que es el envés del verse de la conciencia que elide la mirada.  Para el campo de la percepción el punto geometral organiza la imagen y la conciencia organiza lo percibido. Pero para Lacan el punto de partida es un punto luminoso; para poder construir un cuadro -a partir de la mirada como objeto a- tengo que poner la pantalla, defenderme de lo real. Gabriela toma el ejemplo de Lacan “la lata de sardinas”,  donde aparece “eso me mira”. La mirada queda ubicada como causa del deseo, lo que angustia, lo que presentifica la castración. Como algo perdido del ojo, el punto luminoso es vacío vinculado a la castración. Resalta la importancia que Lacan da a la luz como mirada que divide y que es imposible de imaginar, diferente a “algo se pinta”. Trabaja los ejemplos (mimetismo, mancha y anamorfosis) que Lacan toma (en relación a la mirada como objeto a) porque necesita de enlazar lo real con una cuestión dialéctica. 

La esquizia entre ojo y mirada permite elidir no sólo que eso mira sino que eso muestra. Gabriela propone pensar tres movimientos:

1) Vigilia: mirada elidida, creyendo que eso no mira, que eso no muestra.

2) El sueño: eso muestra; algo del inconsciente, del deseo, se presentifica en el sueño y eso muestra pero para seguir durmiendo. 

3) a veces, eso no sólo muestra, a veces eso mira y aparece el despertar ligado a la pesadilla, falta la falta.

Por último, la docente explica que así como para Lacan hay interdicción del goce al que habla pero el significante no alcanza (hay rupturas: trauma, repetición, etc.); es decir, no hay relación sexual, podemos decir que en Freud el Principio del Placer no queda totalmente barrado por el Principio de Realidad. Hay una diferencia irreductible. A esa diferencia, Lacan la nombra como objeto a al que plantea como resto de la visión. Si la visión es Principio de Realidad, la mirada, como resto de visión no captada por el ojo, es un resto evitado porque es un resto de ese goce que debería no estar.

Gabriela presenta un caso de su práctica lo que permitió conversar  acerca de la incidencia de la mirada a partir del discurso de la paciente.

                                                                                                                       Azucena Zanón

CID-Pergamino
Los días 29 y 30 de julio contamos con la presencia de Manuel Zlotnik, quien tuvo a su cargo el desarrollo del capitulo V Tyche y Automaton del Seminario XI. Y además fue la primer clase realizada en el espacio de la Biblioteca Pública Dr. Menéndez, donde rodeados de libros y textos de otros, el docente arma su propio texto en un acto que genera transmisión. Planteando que la función de la repetición, lejos de cualquier idealismo, lleva al encuentro con lo real. Lo real como encuentro, tyche, está detrás del automaton "cita reiterada con un real que se escabulle. Introduce la diferencia entre los 2 modos de repetición en Freud, el de 1914 y 1920, para articularlo a la repetición en Lacan. La primera ligada al principio del placer y la 2da. al más allá donde no hay homeostasis, hay resto inasimilable traumático que retorna como compulsión de repetición, es lo que impide la descarga a cero. La pulsión de muerte es lo que marca que quede algo, algo vital, resto que impide la descarga a cero. Va a articular los 2 momentos de la Repetición en Freud, con la Tyche y Automatón del Seminario XI. Automatón -como la Red de significantes- y la Tyche- encuentro con lo Real. Tenemos a un primer Lacan que habla del automatismo de Repetición, donde equipara el automatismo de repetición, a una operatoria que funciona.                                                                                                                       1er Lacan: 1-Automatismo de Repetición 2 -Ley Significante 3- Primacía Significante o simbólico 4- Inconsciente estructurado como Lenguaje 5 –Automatón.                                                                                         2º Lacan: 1–Compulsión de repetición. 2- empuje. 3- Encuentro con lo real. 4-Tyche.                         A partir de la función de lo real, Lacan da una nueva forma de entender la repetición. Nos advierte que el encuentro es siempre fallido, muestra la falla entre el sujeto y lo real, la no-complementariedad y la Repetición, está marcando esa imposibilidad. La repetición es la articulación entre el Automaton y la Tyche, siempre nos topamos con el mismo hueso, muro imposible de franquear, o sea marcado por el desencuentro, encuentro fallido, el sujeto y lo real no se pueden equiparar. Lo que se repite es la imposibilidad misma de repetición. La función de la tyche, de lo real como encuentro fallido se presenta bajo la forma del Trauma. Planteando al trauma como una de las formas de emergencia de lo real.                                                                                                         En este momento se integra a la clase el aporte de Elisa Prieto que comenta del capítulo 7 de la Interpretación de los sueños: El sueño de los Cirios. Manteniendo así esta modalidad que hace a la participación en la estructura de la clase por parte de un alumno. El sueño, es descripto como guardián del dormir, permite ligar las energías libres para conciliar el sueño, precisamente y sí el sueño es portador del deseo del sujeto ¿Qué provoca el despertar? lo que despierta es el: “¿Padre no ves que ardo?” Despierta la otra realidad que indica el otro texto del sueño, encuentro fallido entre el padre y el hijo. Sólo en el sueño se puede dar este encuentro verdaderamente único, encuentro inmemorable. Habla de la ambigüedad del despertar, uno a la Conciencia y otro el despertar a lo real. Lo que despierta es la realidad escondida tras la falta de lo que hace las veces de representación, lo que nos despierta es la otra realidad, es la Pulsión. La pulsión se satisface en el recorrido, en el desvío, la pulsión es síntoma porque es otra satisfacción, es siempre causa del encuentro fallido, hay algo en el síntoma que es lo inasimilable.  La disposición entorno a una gran mesa que se constituyó en espacio de trabajo y el estilo de Manuel Zlotnik hizo de la clase en muchos momentos un espacio de conversación clínica.                Ma.                                                                                        M                                                                                                            María Teresa Pérez Delbene 
CID-Salta
Clase: 25 de junio de 2005 - Docente: Adriana Rubistein - Tema: La repetición: el sujeto y lo real

Lacan va un paso más allá de Freud, con sus nuevos conceptos de Sujeto y Real. El punto de partida es el inconsciente como lo que falla. Hay una ruptura de la unidad de la conciencia (olvido de los sueños, actos fallidos, lapsus) que muestra una temporalidad evanescente. El inconsciente estructurado como un lenguaje separa al sujeto del enunciado del sujeto de la enunciación y el dicho del decir. ¿Quién habla en eso que se dice?  Se trata del sujeto en tanto que indeterminado, contingente, que rompe con toda ilusión de unidad subjetiva. Lo que dice el yo no es lo mismo que lo que dice el sujeto. La regla fundamental lleva a que la palabra no quede en el plano de la conciencia, que obtura al sujeto. El inicio del análisis es la aparición del “no sé lo que digo”. Esto requiere de un oyente que, en la escucha, apunta a esa división y no a darle consistencia a lo que dice el yo. Se parte del sujeto indeterminado, pero el final de análisis va en otro sentido, el de lo Real. Sin el deseo del analista no hay producción del Sujeto. Ya en Freud operaba este deseo, tal como lo demuestra la intervención en el caso Dora, cuando la implica en su queja. Las psicoterapias no apuntan al Sujeto ($), sólo buscan enseñarle al yo. Lacan señala en Freud al sujeto cartesiano de la duda y lo encuentra en el olvido de los sueños y en las dificultades del relato. Los lugares donde se produce la duda es donde la dimensión del sujeto aparece. El inconsciente no es observable, es escuchable. El relato del sueño es un texto sagrado donde se escucha al sujeto. En la duda está la certeza y allí donde dudo está el sujeto del deseo. La versión freudiana del cogito cartesiano es “donde ello estaba, yo (Ich) debe advenir”. El Ich apunta al sujeto apresado en la red de significantes. El método psicoanalítico señala la red y, en ella,  apresa un real. La red significante está formada por esos puntos de repetición que apuntan al sujeto (Automatón). Los significantes se cruzan y los cruces se repiten de modo que las cosas escapan al azar. Lo real causa la repetición, vuelve al mismo lugar. Por el lado del significante no hay salida del análisis. Ya en el Seminario II aparece la repetición significante: la insistencia de la cadena significante. En el Seminario XI, Lacan introduce algo nuevo: la repetición causada por lo real, para ir más allá de la primacía significante. A partir de  “Más allá del principio del placer”, donde aparece lo traumático como lo que escapa a la red significante y no liga con nada, lo insoportable, lo que excede a lo simbólico, allí mismo, Lacan localiza un real: “Freud, mediante la repetición, repetición de la decepción, coordina la experiencia, en tanto que decepcionante, con un real, aquello que el sujeto está condenado a errar, pero que este mismo yerro revela” (pág.47). Ahí donde la cadena significante insiste, hay algo faltante, una hiancia, la castración como pérdida del objeto y del goce que el lenguaje introduce y que no puede decirse. La repetición causada por lo real (Tyché) es la repetición del fracaso, eso que no puede realizarse y se repite como intentando obturar la pérdida: esta hiancia causa una repetición. Esta no es exitosa, no reduce el displacer, no da cero, vuelve el displacer. Es un fracaso por estructura.

Lo real es lo que no cesa de no escribirse, lo imposible, lo que no puede articularse en una cadena. El fantasma y los síntomas son las respuestas del sujeto para enfrentar lo real. La repetición tiene dos modalidades: la insistencia de la cadena (Automatón) y la insistencia de lo que no cesa de no escribirse (Tyché).  Las psicoterapias son artificios para tratar de poner algo en lo imposible con la pretensión de eliminar la hiancia. En tanto, para el psicoanálisis la vida requiere del resto, de lo que no se reduce; la reducción a cero sería la muerte. Se trata de la articulación del deseo con el goce.

El deseo del analista lleva al encuentro con lo real más allá del velo del fantasma. Si lo real es lo insoportable, ¿cómo llevar al sujeto a su encuentro?  Por un lado, la interpretación debe apuntar a producir una sorpresa, que no se llene de sentido al síntoma. Por otro lado, debe apuntar a lo real, llevar la transferencia a la pulsión en condiciones  en que el sujeto soporte de otra manera lo real. Abrir una salida en el centro mismo de la repetición, para encontrar un artificio o invención que no sea modalidades del acting o del pasaje al acto. El deseo del analista no hace consistir el fantasma sino que apunta a la causa del deseo. Hay dos modalidades del deseo: el que va tras de lo prohibido y el apoyado en la pulsión, donde está en juego el objeto en falta. No es lo mismo ir detrás del deseo que nunca se satisface que ir detrás de la pulsión. En el final del análisis ya no hay un sujeto indeterminado, hay una determinación del sujeto. ¿Desaparece la repetición? No, puesto que la estructura vuelve, si algo no insistiera, dejaríamos de hablar. Pero hay algo distinto, se puede hacer algo con la decepción, hay un pequeño punto de diferencia en el borde de la repetición. Se trata de un saber hacer con el goce, aunque permanece la decepción con lo imposible. 

                                                                                      Mercedes Saravia – Ana María Fernández

CID-San Juan

Habría que pensar qué estatuto le habría dado Freud al inconsciente que hemos abordado desde el sujeto supuesto saber: él tenía una concepción realista del inconsciente y además conectaba al sentido con la causa eficiente, sin embargo no se detenía allí e iba más allá, hacia el encadenamiento causal, yendo hacia  la represión y  la pulsión.  En el seminario 11, Lacan define el inconsciente  acentuando su aspecto de discontinuidad y de “pulsatividad” temporal, haciendo así  vacilar al estatuto del inconsciente. Para Freud la transferencia como fenómeno líbinidal condiciona la interpretación, en Lacan se podría decir que la interpretación es la que condiciona la transferencia.  En el seminario 11 Lacan no sólo define la transferencia como sujeto supuesto saber, sino también como la puesta en acto de la realidad sexual del inconsciente incluso llega a decir al final del seminario que la realidad el inconsciente tiene que ver con la pulsión. Para Freud el inconsciente está, y para acceder a él hay que transitar la vía de la transferencia.  En cambio para Lacan con su doctrina sujeto supuesto saber nos cambia totalmente esa visión invirtiendo los términos y definiendo ese concepto a partir de la diferencia entre  transferencia e inconsciente: son dos conceptos distintos para él.  Presenta al inconsciente como  sujeto y a la transferencia del lado de la realidad sexual en relación al objeto a. En el análisis, es  el analizante quien da un saber que no tiene, un saber del que no es amo ni dueño, un saber ubicado, escondido en sus palabras, de la cual es esclavo. Que el analizante sea invitado a dar algo que no tiene, ya es una invitación a amar, ya está en la posición de amante, de Erastés. ¿Quién es este sujeto supuesto saber?  ¿Es el analista? ¿Es el analizante?

Lacan dijo las dos cosas: es el analista que sabe y que puede dar el saber interpretativo y es el analizante en tanto que de su boca se espera el material significante del que se desprenderá el saber inconsciente.  Lacan utilizó según los momentos una u otra versión.  La tercera versión sería que, el sujeto supuesto saber es una función que se desprende de una articulación significante.  El sujeto supuesto saber no es ninguno de los dos; en tercer lugar aparece el saber inconsciente.  Este último se desprende del decir de la llamada “asociación libre” cuando se cumple la regla fundamental de psicoanálisis. Entonces, tenemos en primer lugar la pareja analista analizante vista desde los sentimientos de amor y de odio y desde la contratransferencia imaginaria del analista. En segundo lugar podríamos considerar la relación del analizante con el saber inconsciente.  El analista está allí para favorecer esta relación, opera como para que el analizante se pueda conectar con lo que llamamos el inconsciente.  El analista hace trabajar al analizante haciéndolo producir la asociación libre y tratando de separarlo de sus indentificaciones.  Trata de instalar el saber que estaba  en el lugar del sujeto (en el discurso del  inconsciente), en el lugar de la verdad (en el discurso analítico).  Así se puede decir que el analizante no logrará otro saber que lo que él mismo producirá, trabajando en el análisis ayudado por algunas interpretaciones. En el discurso analítico, el saber está conectado con la verdad a diferencia de los otros discursos donde no se mezclan la verdad con el saber, donde ese saber mismo está descontextualizado en cambio en la experiencia analítica la validez del saber se produce como saber contextual, como efecto de verdad es decir, como fugaz. 

En tercer lugar está la relación del analista con el saber inconsciente. La presencia del analista mismo es necesaria en tanto que hay una parte no simbolizable del goce; el analista está ahí, en tanto encarna dicha parte. 
                                                                                                   Roberto Ileyassoff

CID-San Luis

El día 20 de Agosto se realizó el 4º encuentro del CID-San Luis. En esta ocasión contamos con la presencia de Luis Salamone, quien trabajó sobre el Módulo 4 del Seminario Clínico.
El docente, comenzó su clase diciendo, que la experiencia analítica nada tiene que ver con un aforismo como “la vida es sueño”, sino que el psicoanálisis se orienta en la experiencia  al hueso de lo real, “la piedra en el camino”, aquello que lleva al sujeto a una repetición inconsolable.

El camino para el psicoanálisis  es la palabra y la repetición nos muestra cual es la piedra en el camino, a esa piedra la llamamos objeto a. 

Luego el docente hizo una referencia a las causas Aristotélicas, causas  de la fortuna y del azar. Tyche y Automaton, situando como causa accidental la Tyche, para mostrar como es esto reformulado por Lacan, quien asimilará la Tyche al trauma, al encuentro con lo real.

Es así que, más allá de la existencia significante, más allá del Automaton, está lo real.
Planteó algunas precisiones clínicas indicando que ir al hueso de lo real, por medio de lo simbólico, no implica empujar, arrastrar al sujeto.

Otro punto importante que desarrollo, fue la diferencia entre transferencia y repetición.

Para Freud la transferencia no es por si misma más que una repetición. Lacan no dice que esto sea falso, o que no haya relación, pero aclara, el concepto de repetición nada tiene que ver con el de transferencia. La forma de frenar la repetición es por la transferencia. El sujeto se mete con el pasado por que hay significantes que actúan en el presente. Por la transferencia, el analista como semblante del objeto a, modifica el goce del sujeto.

También trabajó el concepto de proceso primario bajo la forma del  inconsciente, que se capta entre percepción y conciencia. Al proceso primario lo podemos captar a cada instante. Los sueños son una vía regía. La función del sueño es proteger el dormir, pero a veces despierta. Para este punto tomó como referencia la pregunta del sueño presentado en el seminario “¿Padre, acaso no ves que ardo?” Las llamas por accidente o por azar,  repiten  algo,  en suma más fatal, quien estaba encargado de velar el cuerpo, sigue durmiendo, aun cuando el padre llega después de haberse despertado. El encuentro siempre fallido, dormir para no despertar, el niño vive pero reprochando, da una visión que va más allá, que se hace oír en el sueño.

El deseo se presentifica en la pérdida de objeto,  ilustrada en su punto más cruel, y el análisis  es un tratamiento en relación con la pérdida y con el real que lo determina. Por lo tanto, podemos decir que hay un despertar que guarda relación con lo real, con lo imposible, y el deseo del analista será despertar al analizante a un deseo.

                                  Secretaria de Publicaciones: Norma Sierra Colaboradora: Patricia Lucero

CID-Santiago del Estero

El 13 de Agosto pasado, contamos con la presencia de Mario Goldemberg quien tuvo a su cargo el desarrollo de la 5ta.clase sobre el segundo apartado del Seminario XI “De la mirada como objeto a”, que tituló ¿Qué es un cuadro?. A modo de introducción Goldemberg hace un recorrido desde el Seminario VII al XI para ubicar el momento clave en la enseñanza de Lacan en relación al objeto a. Marca el salto del Seminario X al XI, el objeto a es el objeto de la singularidad que hace que pase a hablar del Nombre del Padre, a los Nombres del Padre. El objeto a de la angustia plantea una cuestión respecto de los fundamentos. Señala que a partir del  Seminario XI Lacan vuelve a los fundamentos y que el objeto a lo acompaña en ese movimiento. Este seminario es inconsciente, repetición transferencia y pulsión, más el objeto a. Es el quinto elemento que se introduce allí ya no como objeto de la angustia, sino como mirada, el objeto a en el campo escópico, visual.  Lacan va a plantear que la mirada como objeto a, es lo que está fuera del campo escópico, ya no como el esquema óptico del Seminario I, ya no es el otro del ideal o el otro simbólico, sino el otro de la mirada como objeto a, de aquello que no está en el campo escópico, haciéndolo equivaler a lo siniestro, lo ominoso de la angustia que es del orden de la presencia del objeto. El objeto a no es el ojo que mira, sino desde donde se mira, funciona como objeto a en tanto no aparece, la emergencia da lugar a los fenómenos de lo siniestro. Lacan dice ¿Qué es un cuadro?, una trampa para cazar miradas, pero también algo pacificante que compara con deponer la mirada en el sentido de deponer las armas. Como que hay algo que se ubica en el cuadro, la mirada no está en el cuadro sino que es lo que el cuadro sostiene como velo. Hay algo en el cuadro que puede causar deseo. No es el cuadro que mira, sino que la mirada estuvo allí. Lo que está sosteniendo el campo visual es la mirada como objeto a de la cual nosotros somos una mancha, hay un desciframiento del sujeto cuando ubica en el centro la mirada como objeto a. Goldemberg diferencia la obra de arte como pacificadora, donde el objeto a está bien enmarcado, de los medios en la época actual donde todo es dado a ver, el horror sin velo. Concluye planteando además que el objeto a tiene sus incidencias clínicas, en el sentido del analista no solo como SsS o como Otro, sino también como causa del decir, semblante de objeto a, o sea poner en juego tanto la causa del deseo como el objeto pulsional del analizante. Eso no es constituirse en el objeto de la pulsión, sino hacer las veces para poder introducir algo de verdad del analizante, en una transformación, una rectificación en lo pulsional del sujeto.

Se presentó a continuación material clínico de la Lic. Patricia Soto, el caso de una mujer de 38 años, donde lo escópico esta muy presente en la analizante, quien sostenida en la imagen, la angustia produce cierta fractura.

                                                                                                               María Cristina Ruchelli

Delegación Río Gallegos

En la delegación Río Gallegos, el sábado 13 de agosto el seminario trató sobre  Nuevas formas de la transferencia. La clase estuvo a cargo de Mariana Filippo y Leonor Lozano continuó con la misma temática  el 10 de septiembre. 

La transferencia es un concepto sobre el que hay acuerdo entre los analistas de distintas escuelas, en el sentido de considerarla “el motor de la cura”.

La primera conceptualización freudiana de transferencia la encontramos en el fenómeno del sueño: los restos diurnos, en tanto “formas vaciadas de sentido” son investidas por el deseo inconsciente con un nuevo significado. Se produce una “transferencia de sentido”. Aquí la transferencia es el proceso general de las formaciones del Inconsciente. Cuando esta transferencia, inicialmente observada por Freud, entre representaciones, entre significantes, se liga a la persona del analista estamos ante lo que llamamos el fenómeno de la transferencia, en tanto condición necesaria para dar lugar a un análisis. Así como el deseo inviste “restos diurnos”,  cuando el deseo queda ligado a la persona del analista, lo hace a un significante que lo representa. El analista, en tanto Significante - no su persona -  atrae cargas liberadas por la represión. Lacan compara al analista-Significante con el resto diurno  y en tanto tal, forma parte de la economía psíquica, de aquí que lo denomine “formación del inconsciente”.

Hemos ido de un mecanismo psíquico propio del funcionamiento inconsciente, entre “representaciones” para Freud, entre Significantes para Lacan, a la extensión de ese mismo mecanismo psíquico, que siendo propio del paciente involucra al analista. Esto implica que no hay exterioridad del analista al inconsciente. Según Freud la transferencia puede verse bajo diversas formas: como Motor,  Repetición, Resistencia y Sugestión. La transferencia enunciada por Freud, experimentó un cambio en Lacan, poniendo en su fundamento la  función del Sujeto supuesto al Saber, haciendo de ésta el “pivote”, el eje alrededor del cual giran estos aspectos de la transferencia. Cotejando los conceptos fundamentales con la época se despejó la siguiente pregunta: ¿hay nuevas formas de la transferencia? Ya Freud había distinguido entre neurosis aptas para el psicoanálisis de las que no lo eran, separando así en el primer grupo  la histeria, neurosis obsesivas y fobias, dejando en el segundo, las neurosis actuales: neurosis de angustia y neurastenia. En las primeras el mecanismo en juego es de carácter psíquico, la represión, y lo que cae bajo la represión constituye un enigma para el sujeto por lo cual se dirige al Otro con el afán de encontrar allí una respuesta. Mientras que en las segundas,  no hay un mecanismo psíquico como la represión. Ante la angustia se erige una defensa salvaje, no simbolizada, traducida directamente en procesos somáticos sin dejar ningún interrogante al sujeto. Por eso Freud inicialmente sostenía que estas neurosis,  tanto como las psicosis, no eran analizables.

En nuestra época ¿qué sucede? En primer lugar, la práctica analítica se ha extendido más allá de esta primera prescripción freudiana. En segundo lugar, asistimos a una proliferación de manifestaciones de angustia, pero paradójicamente estas defensas salvajes que se levantan -es decir, el equivalente sintomático en el cuerpo- dejan al sujeto afuera, el problema queda localizado en el organismo y la demanda en consecuencia es desimplicada. Es así que las demandas cambian y de allí nuestra pregunta  es ¿qué pasa  con la instalación de la transferencia en esos desabonados? 

El taller de lectura del 27 de agosto, en base al texto de Urgencias
 presentado en el  IIº Encuentro Americano 2005, nos permitió desplegar esta temática, dejándonos como  pregunta, hasta qué punto la presencia de  nuevas formas de la demanda pueden llevarnos a considerar  nuevas transferencias.

                                                                                                                              Mariana Filippo
Ida y Vuelta

El CID-Bariloche,  invita al debate y conversación acerca de las posibilidades futuras de lo "psico" en esta época en que la tendencia es la supresión de los síntomas vía medicación o

conductismo eliminando la singularidad de cada sujeto.
Pensamos tres encuentros, en los que asistentes al CID-Bariloche abrirán la conversación con un breve comentario de los textos de El Boletín del Foro de los Psi.

El primer encuentro será el 23 de setiembre a las 20 horas en Tiscornia 1019. La entrada es libre y gratuita. Los esperamos. Azucena Zanón Responsable CID-Bariloche.

Informamos que la Biblioteca de la Delegación Conurbano Sur por las gestiones de sus responsables Esmeralda Miras y R. Burgos realizará la presentación del libro de Graciela Musachi "George y yo", conjuntamente con la Municipalidad de Avellaneda Secretaria de Salud Mental, “la Biblioteca Popular Berruti y Zeballos”  y  La Sociedad de Escritores de Avellaneda con la participación de la señora E. Sánchez Balbuena Directora de la institución. La fecha de presentación 7 de octubre.
Además informamos que el Seminario anual se trasladó al mes de Noviembre los días martes 8, 15, 22 y 29 de 11,30 hs. a 13,30. En nuestra Sede de Biblioteca Beruti 216 Avellaneda.  Esto fue pautado previamente con los docentes.
El Puente - Conexiones del Psicoanálisis Nº 9 - Editorial 09/09/2005
Armas frágiles    por Fernando Abelenda   CID-Corrientes-Chaco 

(…)”Como el psicoanalista, el crítico se dispone a luchar contra los monstruos  que nos acosan en este largo sueño de la razón que es la historia del ser humano. Como el psicoanalista, a su vez, el crítico esgrime armas frágiles y se ve traicionado constantemente por su propia subjetividad. Pero como el psicoanalista, el crítico también desempeña una profesión esencial, aunque imposible” Anthony Grafton Cita extraída de El psicoanálisis y los debates culturales. Ejemplos Argentinos, de Germán García.

En la actualidad el psicoanálisis está siendo sometido a ataques mediáticos que se pueden ignorar, como si no existieran, o tomarlos como lo que en el ámbito empresarial se define como retos y oportunidades. De esta forma, estos ataques nos dan la oportunidad de esgrimir nuestros argumentos y constituyen más allá de la cuestionable autoridad de quienes los profesan, un reto para ampliar el horizonte de nuestra empresa común. Con la  ambigüedad que la palabra reto tiene en  la lengua castellana, la impresión es que estos ataques ponen en acto ciertas  admoniciones y desafíos, que no son nuevos, y que se entraman en lo que es el psicoanálisis mismo. Si decimos que el psicoanálisis es el método o disciplina que conmueve los saberes establecidos y que su ética apunta a lo singular, que no se somete a los imperativos amos, ni a sus reglas de felicidad. ¿No es de esperar acaso que desde esos lugares se esgriman ataques? Más bien llamaría la atención que no los hubiera. No se trata, claro está, de recibirlos graciosamente como sí, con la verdad Freud y Lacan de nuestro lado, estuviera asegurada la existencia del psicoanálisis para siempre. Inmutables a toda crítica por ser portadores de una verdad imbatible. Al respecto, es conveniente recordar lo que dice J-A. Miller en su Política Lacaniana a propósito de pasar de una ética de la convicción, que obvia las consecuencias de la verdad; a una ética de la responsabilidad,  por la sencilla razón de que esta última tiene en cuenta a los demás y a los efectos de la verdad que nos convence. A mi modo de ver, aceptar el reto tiene el sentido no precisamente de un mea culpa tanguero, al modo de la vergüenza de haber sido y el dolor de ya no ser; sino de desafiarnos a sostener una práctica y una ética  que nos compete en tanto miembros del movimiento analítico. Quizás por ello, lo pienso ahora, el Comité de Iniciativa del Instituto Oscar Masotta redobla su apuesta para que cada uno declare su  práctica profesional, en particular, para psicólogos o médicos como una manera de comprometerse con una formación analítica y trasmitir esa exigencia. En tiempos que coinciden con el quinto año de existencia del IOM. Declarar la práctica es como la declaración de amor, no el amor mismo; sino un compromiso con eso que se enuncia, después, como con el amor habrá que demostrarlo.  En la región, hubo un  sólo escrito que salió en respuesta a una nota que con muchos ruidos y pocas nueces anunciaba la caducidad del psicoanálisis (Ver nota Actualidad del psicoanálisis de Luis Polo, en el diario El Libertador).  El resto de la comunidad analítica hizo silencio. En lo íntimo, todo el tiempo pienso que hay argumentos que se desprenden del corpus freudolacaniano que deberíamos tratar de hacerlos pasar de una cuestión esotérica, en la que “nosotros nos entendemos”, a una exotérica en la que el léxico elegido no excluya al resto de la comunidad. Una muestra: según Paul-Laurent Assoun,  con los ejemplos que da Freud en el Problema económico del masoquismo, “caer en  la miseria de un matrimonio desdichado”, “naufragar en la bancarrota financiera,” “contraer una grave enfermedad”, hace reaparecer cuestiones de interés  como amor, dinero y salud. Freud en su tiempo.  Por mi parte, creo que el  psicoanálisis mantiene su vitalidad en nuestros días porque algo sabe de los estragos que se esconden detrás de las “buenas intenciones” asociadas a  las reglas sociales; porque nunca  olvida al deseo que está detrás de cada uno, porque escucha el intento del sujeto de silenciar las voces familiares para escuchar la propia, y porque cree que la angustia que despedaza  indica un afecto que no engaña. Porque que sabe que allí donde se quitan responsabilidades al sujeto – en la actual tentación de la inocencia-  se silencian las brutalidades con las que se opera sobre el mismo sujeto,  porque aún sabiendo que cuando alguien dice lo que dice, ignorando por estructura  su lugar de sujeto, no por ello deja de sostener que “el sujeto, como decía Lacan, es siempre responsable”. Y, en definitiva, porque nos reunimos en torno a un concepto de analista definido por su acto cuyas armas son tan frágiles como eficaces.
"POLÍTICAS DE LA VERDAD, VERDAD DE LAS POLÍTICAS: 
En conversación: Argentinos y Españoles"
La Embajada de la República Argentina en España y el Círculo de Bellas Artes organizan entre los días 26 y 29 de setiembre 2005 el congreso "Políticas de la verdad, verdad de las políticas: argentinos y españoles en conversación".                                                                             Coordinado por el Consejero cultural de la Embajada Argentina, Jorge Aleman y auspiciado por la Dirección General de Cooperación y Comunicación Cultural y la Dirección General del Libro, Archivos y Bibliotecas, ambas del Ministerio de Cultura, así como la Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales, la Universidad Autónoma de Madrid y la Organización de Estados Iberoamericanos, estas jornadas pretenden ofrecer una perspectiva del panorama intelectual actual de Argentina y España, así como un foro de debate para sus distintas corrientes de pensamiento.
Los ensayistas y pensadores que aquí presentamos constituyen un claro testimonio de una experiencia intelectual seriamente concernida por estas cuestiones. De Argentina contaremos con Horacio González, Eduardo Gruner, Josefina Ludmer, Fernando Ojea, Germán García y Nicolás Casullo y de España con Ángel Gabilondo, Eugenio Trías, Ramón Rodríguez, Felix Duque, Remedios Ávila, Alejandro Escudero y Manuel Cruz.
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