Ida y Vuelta
Jornada  5 de mayo “La angustia y los objetos” sede de delegación y la Biblioteca del Conurbano Sur  ( Biblioteca Sigmund Freud)

Ante una concurrencia de 30 personas es Daniel Aksman que abre la jornada sobre “La angustia”  Seminario 10 de J. Lacan, destacó la pertinencia de la elección del tema, por su actualidad tanto clínica, como epistémica y política. En esta época de auge de las neurociencias, de la psiquiatría del DSM,  y de las TCC, nos vemos obligados a actualizar el tema de la angustia. Se trata de responder a tres frentes:1) las ideologías, los medios, y una opinión pública influenciada por una política que apunta a abolir la cuestión del sujeto y su relación con la palabra. 2) frente a un imperativo voraz de protocolos y evaluaciones que desconocen al sujeto del síntoma. 3) frente a la propia dimisión de los analistas que buscan la sede de sus conceptos en las neurociencias y retroceden ante la angustia, dejando “caer” al psicoanálisis. Tres tradiciones se inscriben en la clínica de la angustia: la médica, la psicológica y la filosófica. Se agrega la tradición freudiana que ubica la angustia como “señal”. En J. Lacan, la angustia no es un trastorno ni hay que curarla.  La angustia es la vía de acceso al “objeto a”, que no es un objeto como los otros, sino un resto que permanece insoluble. La angustia es la vía que Lacan toma para llegar a lo Real.
Conferencia: Olga Molina
La presentación comienza con una referencia a las últimas clases del seminario de la angustia y la teorización que Lacan realiza, en ese seminario, sobre las diferentes presentaciones del objeto a, haciendo incapié en la relación al cuerpo como la consistencia que sostiene la presencia del objeto. Fuimos dando lugar al pasaje, en el seminario De un Otro al otro, al objeto a pensado como consistencia lógica, concepto que admite la posibilidad de ubicarlo como función significante, en tanto queda así alivianado de la materialidad que lo sostenía para pasar a estar ubicado en una consistencia que se sostiene de lógica pura. Pasamos después a reconsiderar las operaciones de constitución del objeto del sujeto del inconsciente para detenernos en la operación de separación a fin de trabajar el objeto como resto de esa operación. Finalmente abordamos brevemente el concepto de plus valía en Marx para llegar al concepto de plus de goce, también desde el seminario De un Otro al otro, comparándolo con el seminario de la angustia respecto del tratamiento del objeto a. 

Conversación Clínica
En principio se presenta un caso clínico que se trabajo en la delegación en el taller de Avellaneda: “Clínica de lo particular” por Gabriela Canosa, Ida Casanova, Analía Denza,  M. Claudia Echavarria,  Dolores García Remohi,  Marina Pérez  y Norma Villella.  Se toma el caso de una joven adolescente y al tener en cuenta la premisa del caso ubicado como único les permitió localizar,  eso que se “desengancha” en relación con el Otro, encontrando la marca en el cuerpo que crea el sujeto a modo de “enganche” para orientarla  hacia un “reenganche”. Es Agueda Hernández que comenta el trabajo siguiendo la intervención del analista en la cura,  ubicando la particularidad de la operación analítica y como producto se construye el caso,  luego abre al comentario con el público.
Sonia Anaut  presenta un recorrido clínico de un joven en análisis, se ubica la hipótesis de una psicosis no desencadenada.                                                                                                            “En carne viva” por Maria Elisa Banzato: La analista marca como  “Puro Ruido” lo que trae a sesión un paciente adulto joven que en su relato no le es posible ubicar su historia familiar, ni los nexos causales en relación a su padre. Será “la cagadera”  lo que la analista sustrae del decir del paciente, quien comienza a delimitarse en lo que lo aqueja de un modo particular. Esto le produce una interrogación acerca de la virilidad.  Y en relación a cuestiones con el jefe le permite un recorrido donde el paciente se plantea el lugar y el hacer. La intervención analítica  se dirigió a reubicar el decir del paciente, la cual fue la primera que produjo algún registro por parte de él. Cierto alivio se manifestó en el hablar más pausado y con cierto ordenamiento argumental. Otro espacio se  nombra como el  efecto del dispositivo, que el sujeto ubico secuencias temporales a partir de dos escenas  infantiles. Trabaja el pasaje a diván y la sustracción de un significante                                                                                  “La angustia frente a un real”  por Mercedes Souto. 1) Presenta  una viñeta clínica de un paciente adulto derivado por neurología con esclerosis múltiple, resonando en otros padecimientos; encierro, pánico, negarse a comer. 2) “Del Cuerpo”: la analista transmite la conmoción  del paciente articulando con el texto de Jacques-Alain Miller “Acontecimiento del cuerpo y advenimiento de la significación”. 3) “Encuentro con el psicoanálisis”: Que le posibilito al Sujeto el encuentro con una practica permitiéndole tratar la angustia y resignificar su modo de vida, M. Souto también señala el tratamiento de la angustia de la analista para no quedar encarcelada  en el cuerpo de la esclerosis. 4) “Dosificar la angustia” Transmite en este material, que la intervención analítica consistió en dar sentido y dosificar  la angustia frente a un Real alojado en el cuerpo.
Por último Rosa De Pietro presenta un recorte clínico donde ubica en un sujeto “el objeto voz” que se presenta en transferencia, cuestión que facilita la rectificación de la posición femenina.

Verónica Carbone hace el comentario de los casos marcando el punto de angustia en cada uno, la intervención analítica y nos introdujo en una conversación vívida con el público.

Para finalizar  cierra la jornada Nora Piotte: El eje sobre el que giró la conferencia fue la relación del objeto oral con la angustia, desarrollo sostenido por los Capítulos XVII: la boca y el ojo y XXIV: del a a los Nombres del Padre, del seminario de La Angustia.  Del cual hizo una breve presentación siguiendo a Jaques-Alain Miller en sus clases del año 2004.  En la misma, realizó un trazado de lo nuevo que introduce este Seminario, la función del objeto “a”. Y un recorrido del concepto de la falta desde el Seminario  IV al Seminario X. Tres referencias clínicas fueron anudando a las epistémicas. La primera ubicada respecto de la diferencia, es decir, cuando no hay angustia, es tomada del artículo de M-H Brousse La astucia de las niñas. De una referencia al Emilio o la Educación de Rousseau obtiene un modelo de una estrategia de la “puesta en evidencia de la falta, fuera de todo pedido”,  a una prohibición que alcanza al objeto oral y a la palabra –en tanto vector de la Demanda del Otro, concerniente al objeto oral, una niña -sin ninguna angustia- “da a entender la falta que la afecta” poniéndola en evidencia en su relación al Otro. La niña enuncia en voz alta lo que tiene, lo que sí comió (bordea a la vez cada plato con el dedo) y reservando un lugar vacío, lo que permite al Otro hacerse cargo de la Demanda. M-H Brousse destaca que esta “jugarreta” supone un “desplazamiento pulsional que no es sin sublimación del objeto oral”, lo que implica un saber hacer allí. Dos casos clínicos mostraron la relación a la angustia y sus diferentes respuestas. En uno (niño de 5 años), la estrategia frente a la mirada como objeto a es no mirar a los ojos a nadie, mirar sólo lo que hace borde a los ojos de alguien, fundamentalmente del padre. Lo que le impide atender en el jardín y relacionarse, caso que había sido diagnosticado como ADD. El otro, un niño de 9 años que frente al “despertar de la primavera”, a lo indomeñable de las erecciones y la angustia presente, inicia una fobia a la escuela, rechazando decididamente su concurrencia a clases. Finalmente se destacó la bisagra fundamental entre el objeto de la angustia y el objeto del deseo.

                                                                                                    Ida Casanova  y  Marina Pérez

