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}Editorial

Stella Palma
Queridos colegas, esta vez notarán un cambio en el orden habitual de nuestro boletín. Efectivamente la sección denominada Ida y Vuelta ocupa todo este número especial dedicado al 3er Encuentro Americano del Campo Freudiano. Este cambio se debe a que, gracias a la colaboración de nuestros colegas que viajaron a Belo Horizonte, contamos con reseñas de algunas de las actividades que se realizaron allí. Y como es nuestro interés contarles a quienes no pudieron viajar, lo sucedido en el Encuentro, hemos priorizado este punto.
El día anterior al comienzo del Encuentro hubo una reunión con Eric Laurent en la Universidad de Humanidades de Belo Horizonte, en la que se presentó el tema del próximo Congreso de la AMP, en relación a los objetos “a” en la experiencia analítica; contamos con una clara reseña hecha por Andrea Kindgard, del CID-Jujuy.
La apertura del Encuentro estuvo a cargo de Judith Miller y Elisa Alvarenga.
Luego hubo una reunión plenaria sobre el tipo clínico y el caso único, presidida por Leonardo Gorostiza en la que expusieron sus trabajos: Philippe Lacadée, Alicia Arenas, Jorge Chamorro y Jesús Santiago.
La Segunda reunión plenaria fue sobre el tema del Pase. Estuvo presidida por Bernardino Horne, dio su testimonio Mauricio Tarrab y comentó Eric Laurent. Mauricio presenta acá la vía del fantasma a diferencia del testimonio anterior en que se centró en la vía del síntoma. De esta mesa tenemos también una exhaustiva reseña de Maria Alejandra Chada Buchanan del CID-San Luis. Por la tarde se desarrollaron las mesas simultáneas, esta vez fueron 24. En las mesas simultáneas se presentaban en general cuatro trabajos por vez. Más tarde se hizo el lanzamiento de libros, firmados por sus autores. Por la noche hubo un cóctel de bienvenida en el Yate Club de Belo Horizonte, que forma parte del Complejo arquitectónico de Pampulha, realizado por Oscar Niemeyer. Allí  estuvieron presentes autoridades municipales de la ciudad y pudimos disfrutar de la música y la alegría brasileñas. El segundo día comenzó con las mesas simultáneas, fueron 17. Por la tarde hubo una reunión plenaria sobre los Inclasificables. Presidida por Mónica Torres. Juan Fernando Pérez, Juan Carlos Indart y Romildo do Rêgo Barros fueron los expositores. El debate estuvo a cargo de Eric Laurent. Se remarcó cómo los expositores tomaban en forma diferente el concepto de inclasificable. Contamos con una precisa reseña de Norma Villella, de la Delegación Conurbano Sur.  Luego tuvo lugar la conferencia de Eric Laurent, cuyo título es: Transferencia de saber: del psicoanálisis puro al psicoanálisis aplicado y retorno. De la cual también contamos con una breve reseña. Por la noche tuvimos la fiesta de la Confraternización  en el Hard Rock café de Belo Horizonte, ubicado en un lugar que permitía una excelente vista panorámica de la ciudad.                                                          
Al día siguiente por la mañana se desarrollaron las últimas 11 mesas simultáneas. Luego tuvo lugar la última reunión plenaria sobre los Nuevos Centros de Tratamiento Psicoanalítico. Estuvo presidida por Graciela Brodsky y los expositores fueron Rosa Lagos, Ricardo Nepomiachi y Marcus André Vieira.   Finalmente el cierre estuvo a cargo de Ennia Favret, María Hortensia Cárdenas y Elisa Alvarenga.  Hubo también, por fuera del horario del Encuentro, una reunión en la sede de la EBP de Belo Horizonte, de todos los Institutos del Campo Freudiano de América, animada por Eric Laurent y Leonardo Gorostiza.Instituto del Campo Freudiano en Argentina
Instituto Clínico de Buenos Aires (ICBA)
Instituto Oscar Masotta (IOM)
Centro Descartes (Asociado al ICF) (Buenos Aires)
Centro de Investigación y Estudios Clínicos (CIEC) (Córdoba)
Curso “Clínica Psicoanalítica-Estudios Avanzados” (Referido a la Sección Rosario de la EOL)
Instituto del Campo Freudiano en Brasil
Sao Paulo
Instituto da Psicanálise Lacaniana (IPLA)
Centro Lacaniano de Investigaçao da Ansiedade (Clin-a)
Clínica Lacanianan de Atendimiento e Pesquisas em Psicanálise (CLIPP)
Bahía
Instituto de Psicanálise da Bahía (IPB)
Minas Gerais
Insituto de Psicanálise e Saúde Mental de Minas Gerais (IPSM-MG)
Rio de Janeiro
Instituto de Clínica Psicanalítica do Rio de Janeiro (ICP-RJ)
Instituto Nueva Escuela (INES)
Departamento de Investigaciones del INES
CID Bogotá
CID Declaración (Caracas-Declaración)
CID Guatemala
CID Guayaquil
CID Las Mercedes (Caracas-Pronunciamiento)
CID Lima
CID Maracaibo 
CID Miami
Cada uno de los representantes de los diferentes lugares dimos testimonio de las actividades realizadas y de los proyectos programados.  El IOM es uno de los institutos que más gente agrupa y que sostiene una organización consolidada en lo epistémico y en cuanto a la inserción en las actividades culturales de las distintas ciudades en las que desarrolla sus actividades.Fueron tres  días muy intensos, con cerca de 1500 participantes de  14 países diferentes de América Latina. Fue un grato e intenso trabajo y  auguramos que para el próximo encuentro, que se hará en Buenos Aires, contaremos con una presencia mucho más numerosa de los participantes del IOM.       
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}Ida y Vuelta

Apuntes de la Conferencia de Eric Laurent en Belo Horizonte. “Transferencia y saber: del psicoanálisis puro al psicoanálisis aplicado y retorno”.Eric Laurent plantea que el síntoma encierra un núcleo de goce. El discurso analítico recubre, sin cubrir como los otros  discursos, con significantes. Reconstruye así la dicotomía nominalismo/realismo y  arma un trayecto circular entre ambas posiciones.El discurso analítico tiene efectos de resonancia en el cuerpo, muy diferentes de los efectos de los otros discursos.Desde Freud –y específicamente subrayado por Lacan-  sabemos que las neurosis son efecto de los lazos sociales. El operador Nombre del Padre supone relaciones para obtener ese punto de capitón que es el N del P. La psicosis también es un hecho social. Las relaciones familiares, las relaciones sociales, las relaciones con el estado, con las instituciones internacionales, con las ONG, son un delirio social y dependen del uso que se hace del discurso. Nuestras clasificaciones dependen del acomodamiento  de Real Simbólico e Imaginario, RSI, o sea de los lazos sociales. Dependen del uso del discurso analítico, del sentido-gozado que revela el Sujeto Supuesto Saber, SsS, que extrae el objeto “a”. No hay ninguna contraindicación para que un sujeto encuentre un analista, si éste está advertido de su acto. Y así podrá remitir al sujeto a su singularidad.  Plantea la pregunta por la posibilidad de las clasificaciones. Cómo clasificar los efectos de los discursos sobre los cuerpos. Es necesario que nos pongamos de acuerdo en el uso de las palabras. No hay que construir “neolenguas”, la manera transmisible son los matemas, a partir de que sabemos que neurosis y psicosis son hechos del lazo social. Se plantea lo colectivo como sujeto de lo individual.Entonces tenemos una nueva clínica vinculada con el discurso analítico: las consecuencias del lenguaje sobre los cuerpos. La radicalización del lazo social produce un efecto de goce. Aparece una variedad de síntomas que no dejan de producirse, para nuestra nueva clínica. 

Hacia el V Congreso de la AMP en Belo Horizonte, algunas notas. La noche del 2 de Agosto pasado y luego de las presentaciones de Diana Wolodarsky, Ricardo Seldes y Sergio Laia, en la Universidad de Humanidades, FUMEC de Belo Horizonte, Eric Laurent continuó con el tema del próximo Congreso de la AMP ante una numerosa audiencia.
Su conferencia tuvo como eje central “la extracción del objeto  ”a”. Planteó las diversas modalidades de dicha extracción, una de ellas, el duelo, situando la diferencia de Lacan respecto de Freud: es una extracción pre-topológica que Lacan nos hace leer al revés de Freud en el Seminario II, “yo era su falta”, yo era adentro y no lo sabía y no “la sombra del objeto que cae sobre el yo”.La automutilación es otra modalidad como vía del sujeto para extraer el “a” que cae al yo. A partir del Seminario X y la banda de Moebius con la topología de interior/exterior el objeto “a” es un producto del cuerpo no-natural que se separa como una obra de arte. Paradoja exterior/interior porque la castración es vista desde el objeto “a” de la privación y la angustia su goce. El corte de la banda es el objeto “a” fálico. El objeto   ”a” como consistencia lógica, como forma topológica o como sustancia, goce? Este último heterogéneo a la representación del cuerpo. En el Seminario XVII el objeto “a” como causa de la angustia es un afecto correlativo al producto del ser hablante en un discurso. La extracción del “a” sería este saber sobre el goce que se extrae de mi. Estos productos: la obra de arte o el acto deben ser abordados, propone Laurent,  con otras categorías. Compartió con la audiencia su experiencia al recorrer el Museo de Arte Contemporáneo de Inhotim, el cual es la realización del fantasma del dueño del lugar: el jardín del Edén. En este museo la naturaleza se vuelve arte y la cultura salvaje habla de la mutilación. Es la oposición paraíso/infierno. Las obras de arte “Ready made” autodestructivas como una vida extraña que incluye la muerte. Y palmeras con forma de objeto de partes del cuerpo en la naturaleza. El arte actual presentado en una colección particular, con leitmotiv, por el objeto que falta. Repeticiones: piso de sal, vida y muerte reenvían una a la otra más allá de estabilizarse. Una ventana en el edificio, que se ve como una televisión con imágenes cubiertas con una tela sucia cumpliendo la función del velo de malla. El artista dejó un texto en ese lugar. Laurent ve, más bien, una tela que proyecta imágenes torcidas y sin sonido imágenes en blanco y negro torcidas como únicas formas de vida en este espacio infernal. Y el último lugar de una brutalidad y metáfora más refinada con recipientes, continentes rojos: la feminidad sangrante. Los pájaros –el falo- prometen la armonía. Sitúa la imposible transparencia de la representación de un cuerpo consigo mismo y en vez del ideal de transparencia, la opacidad del cuerpo a sí mismo.
El museo planteado como una experiencia del cuerpo-pecado original- una imposibilidad. La extracción del cuerpo en esas experiencias donde lo falso y lo verdadero vacilaban.
En el saber que se obtiene de la ciencia también está esto: el medicamento no es nada más que la extracción del cuerpo mismo, es pasado del exterior al interior. El anestésico permite burlar la vida, se puede reproducir una muerte en vida. Fingir y burlarse de la naturaleza de la ciencia: la física. Es diferente el modelo que el simulacro de la naturaleza a través de una experiencia física porque es una manera de imaginar lo real. Planteó que explorar la naturaleza es burlarse porque no es develarla, es un redoblamiento falso. Es tener la idea que puede vivir una vida mejor, yo ideal, una second life. Citó al Sr Chu y su idea de obtener la cosa más cercana al vacío puro, al tiempo cero puro y el vacío. Se produce la condensación, cuando no hay nada, se finge un estado calculable y la transformación completa de la materia. En la nada hay una vida cuántica extraordinaria. Articula el ser y la nada. Cuando no hay materia ¿qué hay? La extracción causa a los físicos. Respecto del psicoanálisis se trata del horizonte de extracción de las repeticiones significantes o también, de la extracción de la regularidad de la repetición significante para alcanzar el acontecimiento imprevisto: nueva presentación del estado del “a”. Mencionó que para J-A. Miller el duelo del analista es que no haya un objeto que valga más que otro. Duelo del amor y su magia, del objeto único, de la pulsión, proponiendo la lectura de “La angustia lacaniana” de reciente aparición. El analista corresponde al objeto extraño, la sensación de extrañeza para ir contra la defensa implicando una pragmática. La extracción de la forma para que surja la esencia. 
Para finalizar instó a que den testimonios de cómo el analista da esa sensación de extrañeza y  al final obtener que no tenga apuro de reintegrarlo a su historia, porque es extraño. Mencionando las cavernas de Platón, Aristóteles y el alma como sensación del cuerpo. Como también, en esta vía, lo diferente de la transferencia, la interpretación y el final de análisis, un habla diferente entre forma y sustancia, es decir, el objeto “a” en la cura.
A modo de novedad, invitó a quién quiera participar escribiendo sobre estos temas para el V Congreso, se inscriba en una hoja dispuesta por los organizadores a tal fin.
La noche tuvo su cierre con un cóctel al aire libre para los miembros de la AMP en la hermosa sede de la EBP-MG facilitando el encuentro con los amigos. 

Reseña del Testimonio de Pase de Mauricio Tarrab en Belo Horizonte 
Si el Pase es el momento en que se eclipsa la solución fantasmática, es debido a que en el final del análisis uno no está más representado, la nominación no barra ese vacío sino que el AE debe producir algo en ese vacío. Mauricio Tarrab se remite a su testimonio anterior recordando que a los pasadores no les transmitió la vía del objeto. Es lo que retoma en este testimonio a partir de la intervención de E. Laurent en el momento de la presentación de su testimonio anterior (1) para mostrar que es la lectura que el psicoanálisis hace de lo escrito, lo que permite salir de la cárcel de la identificación. Las coordenadas de este nuevo testimonio son por la vía del objeto a. M. Tarrab sostiene que se trata de una serie sin ley, paradoja producida por la falla en el saber que cava un agujero en el Otro donde se aloja el vacío de saber y el objeto. Lo primero que plantea es “ser el soplo que le falta al Otro”, como posición de goce del sujeto, se deslocaliza del marco del fantasma haciendo caer el ser de sentido del fantasma y dejando en evidencia la inexistencia del Otro y la dimensión del objeto. Ubicando los dos soplos, uno por la lengua materna como huella escrita en el cuerpo con el estatuto de objeto a, y el otro en articulación al S1 del padre que sustituye metafóricamente al deseo materno, con lo que muestra la caída de la mitología edípica redefiniendo los lazos con el Otro. Citando a Lacan en el Seminario XVI “haz un anillo de ese hueco (…) no hay prójimo sino ese vacío que hay en ti” es entonces que el plus de gozar se debe transformar en causa de deseo. Escribe: aS/ (sujeto barrado) el analista pasa a ser la caja(--- de resonancia ubicándolo como analista ventosa, ya despojado de todas las significaciones establece un lazo entre dos vacíos y aparece un síntoma transitorio: “una dificultad aguda y repetitiva para comprender lo que escuchaba, una afasia receptiva”. Identificado a un niño muy cercano que no terminaba de acceder al dominio del lenguaje, muestra el “límite crucial entre el sentido y el fuera de sentido “, no entendía cuando escuchaba, en especial a las mujeres. Relata un primer sueño en el que debe dar un examen de latín. El analista interpreta que el examen de latín es el psicoanálisis como saber que no puede transmitirse en su totalidad. Reduce entonces los significantes del sujeto a un fuera de sentido, “extrayendo así no un significante sino el objeto a como soplo, aliento, voz.” Sirviéndose entonces de otra manera del síntoma y del objeto a, obteniendo un nuevo régimen de satisfacción pulsional por fuera del fantasma. Síntoma y objeto reducidos a un signo, fragmentos de real y el equivalente del soplo. Haciendo equivalentes el soplo y el sinthome. El AE nos dice que “la mutación del final del análisis supone que se han podido aislar los trozos de real” y que hay una nueva relación entre simbólico y real porque no hay punto de capitón. El devenir de la cura es entonces de la ley al sin ley. Cita a Miquel Bassols en su trabajo sobre el número pi para referirse a lo incalculable del pase ya que éste no se somete a una regla y es imprevisible; un acontecimiento imprevisto, nueva inscripción en una serie sin ley que “como el libro de arena borgeano, el pase, nunca se abrirá en la misma página.” Es la referencia al pase y a las matemáticas. Esperando su fecha para viajar a presentar su trabajo ante los pasadores es que produce otro sueño en el que debe, también, rendir un examen, en esta ocasión de matemáticas. “no recuerda nada”, dice: “yo voy y me presento, me las voy a arreglar. Me despierto sobresaltado. El sueño presentifica el encuentro con los pasadores y el cartel de pase como lugar de un examen”, es la posición del pasante cuando va a presentar su número pi, al que ha llegado con la reducción del síntoma, dado que en la matemática los signos no tienen sentido. El síntoma es sólo un signo que no se puede descifrar. Matemática como “metáfora paradojal del pase ya que nada podía asegurarle el resultado.” 
La línea de trabajo de E. Laurent, en su comentario sobre el testimonio, es su pregunta acerca de cómo alguien se transforma en un caso único sin dejar de ser un tipo clínico. La respuesta es formulada diciendo que a lo largo de este psicoanálisis hay dos soplos y modifica el esquema presentado por el AE en el testimonio y en lugar de S1 y a ubica:-soplo como síntoma: mensaje, repetición, tipo clínico. 1er soplo, se extrae de la huella de la madre en relación al N del P.-soplo como sinthome: pieza suelta, caso único; que se separa por la extracción que se ha realizado. 
En lugar de S1 y a, muestra el recorrido del síntoma al sinthome. Se extrae el soplo síntoma y lo que queda es el soplo sinthome, la pieza suelta y al mismo tiempo hay un vaciamiento de sí. Siendo al final el vaciamiento de sí mismo que Lacan en el Seminario XVI enuncia en la misma frase como “ideal búdico”(vaciamiento del yo, un ser sin ninguna consistencia propia frente a la inconsistencia del mundo, imágenes flotantes y hay que hundirse en las imágenes confundiéndose con el mundo como horizonte de la ascesis búdica) y el “ideal cristiano”(hundirse en el lazo social, amar al semejante como a sí mismo) “no hay prójimo sino ese hueco que hay en ti”. Se produce un hueco entre el soplo y el Otro articulando con los círculos de Euler los dos vacíos con un agujero central. Deviene entonces, el síntoma de la salida del Otro cuando aparece el síntoma transitorio de escuchar y no entender, “es cuidarse de entender demasiado rápido”. Ya que ante la salida del sentido, el sujeto se encuentra desubicado, al límite de la despersonalización, en tanto que hay una salida del sentido. No entender lo que dicen las mujeres, es la verificación de la identificación masculina, diferente de la certeza machista. Verifica cómo un hombre ha podido integrar la posición masculina. Son los síntomas que definen la salida del Otro, nos decía E. Laurent. Queda con este saber una nueva relación; los dos sueños, siempre tiene sueños de examen; realismo de estructura. Es la salida del imperativo superyoico, qué hacer con este saber. E. Laurent opone: saber a saber hacer; cuando no hay saber, hay saber hacer, para alcanzar, ni un saber, ni un saber hacer, sino una nada de saber, es la particularidad analítica del caso. En los sueños se presenta la más horrible de las relaciones con el saber, hasta que queda al final del análisis la barra entre S1 y S2, obteniendo así la serie sin capitón por la presencia de esa pieza suelta como correlativa al desabonamiento del inconsciente. Cambiando de serie de números enteros a números reales, lo que permite precisar en la experiencia del cuerpo la producción de otra escritura. Esta otra escritura permite hacer el poema del Angelus Silesius (contingencia-esencia) para ubicar del tipo clínico al caso único al final del análisis. Para concluir que el soplo como pieza suelta es algo del inconsciente real, separado del Otro, es lo que queda de lo que fue nominado en una primera vez con un encuentro con el Otro que queda como marca en la experiencia en el cuerpo. Es el soplo que falta al Otro, la libra de carne en el inconsciente real. El soplo es lo que daría cuenta de que es un caso único.

Plenaria “Los Inclasificables” en el 3° Encuentro Americano  
El 4 de Agosto a las 15 horas, fue presidida por Mónica Torres – AME – EOL Buenos Aires.
Los expositores Juan Fernando Pérez  AME de la NEL de Colombia,  Juan Carlos Indart AME de la EOL – Buenos Aires y Romildo do Rego Barros AME de la EBP – Brasil. Debate: El delegado general de la AMP, Eric Laurent
Mónica Torres:
En principio hace referencia a los 3 trabajos de la siguiente forma: El de J. F. Pérez interpreta 50 trabajos de las distintas Escuelas concluyendo que no se toma por  igual el concepto de inclasificable. El punto de separación él lo encuentra en el concepto de sorpresa que se trabajó en Ancher y Arcachon. Propone que la singularidad del caso dirime las discusiones sobre los universales. En el seguimiento de los trabajos de las Escuelas encuentra nominalistas algunos y  señala que no es un diagnóstico la denominación de Psicosis Ordinaria.
Es Romildo dô Rego Barros quien expresa la no clasificación de la denominación de Inclasificables como la paradoja de Russell, formulada como “Esto no es un diagnóstico”. Remarca el trabajo de Indart quien investiga los casos severos a los que no se puede aplicar la formula del significante.
Juan Fernando Pérez:
Investigando esta tesis propone un marco teórico de los inclasificables tomándolo como punto de apoyo.
Toma un marco para investigar los textos, y transmite una serie de puntos a tener en cuenta:
1) toda clasificación sólida debe disponer de la clase de los inclasificables. 
2) proliferación de inclasificable como rasgo de la época.
3) tener en cuenta el concepto de Sorpresa de 1996, Caso Raro de 1997 el de Psicosis Ordinaria  y diferenciar los términos   
4) Creencia en la estructura, se apoya en la sugerencia de Roma acerca del diagnóstico: “Ir más allá de este a condición de servirse”.
Se valió del método de investigación tomando 50 textos, llegando a conclusiones como, por ejemplo, que en las 3 escuelas Americanas se distingue la preocupación por investigar desde lo histórico, ético, epistémico e inclusive político. Algunos lo equiparan con el término borderline  y otros toman a las   Psicosis Ordinaria  como diagnóstico. Destaca la vertiente positiva donde desaparece el realismo de las estructuras.
Romildo dô Rego Barros:
Señala que lo inclasificable es algo que escapa al poder de nombrar, se vale del cuadro del pintorbelga René Magritte  “La traición de las imágenes (Esto no es una pipa)” de  1928/29.  Es al hacer uso de los elementos que marcan que algo no es, lo que produce que algo es.Distinguió que lo inclasificable es lo propio del psicoanálisis  Toma la expresión de Heiddegger “hemos sido arrojados…” a la que alude Daniel Lagache que dice  “Los desechos arrojados a los espacios infinitos” no significa que el basurero no caerá sobre nuestras cabezas.  Es así que la clasificación de lo inclasificable nos implica. Lo inclasificable implica lo errante.
Juan Carlos Indart 
Tras un trabajo de 3 años, 12 casos,  remarca que es una tarea de construcción. Los casos severos;  stress, lesiones psicosomáticas amenazantes, ataques de pánico, compulsión a la repetición al borde de la locura.  Tanto para hombres como para mujeres. Los casos no presentan fenómenos elementales.
Abre el término de cuadro de psicosis,  son cuatro los ejes que se relacionan. 
1° ausencia de la operatividad del nombre. 
2° ausencia del yo y el semejante, reducido en yo o el otro, devastador. 
El - ᶲ no rige en el campo  Imaginario.
3° ausencia de articulación síntoma fantasma. Fantasma agujereado.
4° contexto madre –padre, lo inservible del padre, madre distante o invasora. Se escucha la frase del paciente “Ello ya fue” nada de “eso implica hoy”. Existen datos de forclusión del nombre del padre. 
Estructuración desde el discurso universitario.
Se deduce de la evaluación:
1) Sujetos que acatan, sujetos sometidos a muchos “No”. La rutina como ley de hierro en su vida, rutina que regulara  los lazos del comer,  del gimnasio. No ignora la ley. Matema universitario, lugar del S1 y la barra
2) Sustituir el matema i(a) por el saber, S1/S2 para ver la imagen de sí.
3) Descalificación, emergente del discurso universitario, presencia de la imagen.
Hay daño de la figura garante. Presenta  dos casos, ejemplificando su hipótesis.
4) Se pudieron obtener las coordenadas del Discurso familiar al Discurso Universitario. Trastornos alimentarios graves hasta la depresión. No hay encuentro con un padre, sino un cambio de discurso.  El sujeto cambia la posición del saber.  ¿Qué posición tomar como psicoanalistas? manifestar con preguntas el deseo de saber de la vida universitaria del sujeto.
Es Eric Laurent que promueve el debate y sugiere,
1) no confundir lo inclasificable.

1. Saber si Psicosis Ordinaria es o no un diagnostico, preguntarse si es una categoría..  ¿Un mismo sujeto puede cambiar de categoría? 

En los años 80 se consideraban a las Psicosis no desencadenadas y cuando nos referimos las Psicosis Ordinarias hablamos de las no desencadenadas.  Es útil considerar la Psicosis Ordinaria como diagnóstico y su más allá,  pero fundamentalmente como programa de investigación.
Entonces puede ser utilizada como nombre de diagnóstico hasta que se produzca el desencadenamiento. 
Señala lo que ocurre antes del desencadenamiento como enganche o desenganche, es decir que lo que sucede antes no entra dentro del concepto de represión. “Como el genio que sale de la botella y allí hay que hacerlo entrar”… Toma los conceptos de des-inserciones e inserciones y sugiere que para utilizar el de anudamiento hay que tener elementos más precisos ya que este implica lo simbólico más exacto.
Hace conjugar los tres trabajos marcando lo singular de la denegación sobre la clasificación que toma Romildo. Marca que Juanqui clasifica  desde el Discurso Universitario y el “no hay cura” de su planteo y desde dónde se puede pretender la cura de síntomas. Decir no hay cura es el programa de investigación de las Psicosis Ordinaria y recalca que hay un saber hacer. En el proceso de tratamiento sugiere anexar el programa Juanqui al de Psicosis Ordinaria.

Norma Villella   -      Delegación Conurbano Sur

 

XVI Jornadas Anuales de la EOL 

"Variaciones de la Cura analítica, hoy. 
La relación entre el efecto terapéutico y su más allá" 

                                                       Modalidad de Inscripción (*)
La inscripción a las XVI Jornadas Anuales de la EOL, a realizarse los días 1 y 2 de diciembre de 2007 en el Hotel Marriot Plaza de la ciudad de Buenos Aires, podrá realizarse del siguiente modo:
 
Hasta el 22 de octubre de 2007:

General $ 160 ó 2 (dos) cuotas de $ 80 (la primera cuota antes del 17 de septiembre y la segunda antes del 22 de octubre)
 
Interior $ 130 ó 2 (dos) cuotas de $ 65 (la primera cuota antes del 17 de septiembre y la segunda antes del 22 de octubre)
 
Estudiantes, concurrentes, 
residentes,Centro Descartes, IOM, ICBA, CIEC, CP-EA: $ 120 ó 2 (dos) cuotas de $ 60 (la primera cuota antes del 17 de septiembre y la segunda antes del 22de octubre)

Desde el 23 de octubre

General $ 210                                  Interior $ 170

Estudiantes, concurrentes, 
residentes, Centro Descartes, IOM, ICBA, CIEC,CP-EA:$ 150 
Los colegas del interior que deseen realizar el pago a través de depósito bancario lo pueden hacer en Banco de Galicia, cuenta corriente 602/2 325/1, enviar el talón de depósito por fax al 011 4815 4300 aclarando nombre y apellido y concurriendo con el original del depósito al momento de la acreditación en las Jornadas. Los depósitos que no sean enviados con los datos solicitados, no serán considerados como inscripciones.

(*) Como es de público conocimiento, las actuales disposiciones del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires exigen que nos veamos obligados a limitar la capacidad de los salones del hotel donde se desarrollarán las Jornadas Anuales. Por tal motivo, el número de inscriptos a las mismas es limitado. Considerando esta limitación está previsto que en cada salón haya una pantalla que reproducirá todas y cada una de las Conferencias y Plenarias.


Para suscribirse al Happening mandar un mail a:http://www.eListas.net/lista/IOM/alta
Nota: Toda la información para publicar deberá ser enviada a  stpalma@eol.org.ar    con copia a iom@eol.org.ar  . Incluso las que son para La Carta de la Escuela y la EOL Postal.
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{..."El día anterior al comienzo del Encuentro hubo una reunión con Eric Laurent en la Universidad de Humanidades de Belo Horizonte, en la que se presentó el tema del próximo Congreso de la AMP, en relación a los objetos “a” en la experiencia analítica; contamos con una clara reseña hecha por Andrea Kindgard, del CID-Jujuy.
La apertura del Encuentro estuvo a cargo de Judith Miller y Elisa Alvarenga"...}
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

{...Finalmente el cierre estuvo a cargo de Ennia Favret, María Hortensia Cárdenas y Elisa Alvarenga.  Hubo también, por fuera del horario del Encuentro, una reunión en la sede de la EBP de Belo Horizonte, de todos los Institutos del Campo Freudiano de América, animada por Eric Laurent y Leonardo Gorostiza.Instituto del Campo Freudiano en Argentina...}
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

{...La psicosis también es un hecho social. Las relaciones familiares, las relaciones sociales, las relaciones con el estado, con las instituciones internacionales, con las ONG, son un delirio social y dependen del uso que se hace del discurso.’...}
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

{...El arte actual presentado en una colección particular, con leitmotiv, por el objeto que falta. Repeticiones: piso de sal, vida y muerte reenvían una a la otra más allá de estabilizarse. Una ventana en el edificio, que se ve como una televisión con imágenes cubiertas con una tela sucia cumpliendo la función del velo de malla. El artista dejó un texto en ese lugar...}
 

 

 

 

 

 

 

{...Es tener la idea que puede vivir una vida mejor, yo ideal, una second life. Citó al Sr Chu y su idea de obtener la cosa más cercana al vacío puro, al tiempo cero puro y el vacío...}
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

{...Las coordenadas de este nuevo testimonio son por la vía del objeto a. M. Tarrab sostiene que se trata de una serie sin ley, paradoja producida por la falla en el saber que cava un agujero en el Otro donde se aloja el vacío de saber y el objeto....}
 

 

 

 

 

 

 

 

 

{...El analista interpreta que el examen de latín es el psicoanálisis como saber que no puede transmitirse en su totalidad. Reduce entonces los significantes del sujeto a un fuera de sentido, “extrayendo así no un significante sino el objeto a como soplo, aliento, voz"...}
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

{...Ya que ante la salida del sentido, el sujeto se encuentra desubicado, al límite de la despersonalización, en tanto que hay una salida del sentido...}
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

{...En principio hace referencia a los 3 trabajos de la siguiente forma: El de J. F. Pérez interpreta 50 trabajos de las distintas Escuelas concluyendo que no se toma por  igual el concepto de inclasificable...}
 

 

 

 

 

 

 

 

{...Es al hacer uso de los elementos que marcan que algo no es, lo que produce que algo es.Distinguió que lo inclasificable es lo propio del psicoanálisis  Toma la expresión de Heiddegger “hemos sido arrojados…” a la que alude Daniel Lagache que dice  “Los desechos arrojados a los espacios infinitos” no significa que el basurero no caerá sobre nuestras cabezas...}
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

{...En los años 80 se consideraban a las Psicosis no desencadenadas y cuando nos referimos las Psicosis Ordinarias hablamos de las no desencadenadas....}
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



	 


