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El analista frente a la segregación
Irene Kuperwajs
 
Lacan en el “Discurso de clausura de las Jornadas sobre la psicosis en el niño” dice  “...El factor del que se trata es el problema mas candente de nuestra época en tanto que es la primera que siente el cuestionamiento de todas las estructuras sociales por el progreso de la ciencia. Es aquello a lo que no sólo en nuestro terreno como psiquiatras  sino tan lejos como pueda extenderse nuestro universo tendremos que enfrentarnos y cada vez de manera más acuciante: la segregación....Los hombres se introducen en un tiempo que se llama planetario, en el que van a informarse de ese halo que surge de la destrucción de un antiguo orden social que simbolizaré como el Imperio según su sombra se ha seguido proyectando durante mucho tiempo en una gran civilización, para que se sustituya algo muy distinto y que no tiene mucho sentido, los imperialismos que plantean la siguiente cuestión: cómo hacer para que masas humanas, destinadas al mismo espacio no solo geográfico sino en ocasiones familiar, también permanezcan separadas?....el problema es saber cómo vamos a dar respuesta nosotros, y me refiero a los psicoanalistas: a la segregación puesta a la orden del día  por una subversión sin precedentes”.
 
Esta cita de Lacan condensa  varios de los principales problemas que él vislumbró, y con los cuales nos vemos confrontados hoy.
 
El problema del progreso de la ciencia y su tecnificación, que ataca las estructuras sociales y pone de manifiesto lo que se desprende de manera brutal del discurso capitalista: la segregación; la destrucción del antiguo Imperio como orden social y la respuesta del psicoanalista a estas cuestiones. Lacan preparó al psicoanálisis para la época de la globalización, para la nueva época que llaman Imperio, afirma J.A.Miller en su último curso. Este nuevo Imperio descripto por A.Negri y M.Hardt como sin fronteras, con un poder sin límites, nos obliga a retomar y volver a ubicar esto que de alguna manera Lacan anticipaba. 
¿Cómo  pensar esta tensión entre las comunidades distintas y un universo común?  nos recuerda E.Laurent en Mental? “¿cómo nuestro universo de segregaciones iba a poder soportar estas segregaciones?”
 
¿Cómo se las arregla nuestra civilización con los goces distintos de las diversas etnias y culturas? 
“La segregación es aquello rechazado del discurso de la época, lo fuera de la cultura, sin inscripción. Con el  marxismo se  alojaba  a esos restos del sistema, les daba un referente simbólico....Se tenía la dignidad de pertenecer a una comunidad de discurso”.
 
Actualmente contamos con el llamado Imperio global que tiene como la homogenización de los modos de gozar. El mercado tapona con sus productos la causa del deseo y la división del sujeto y los objetos toman el lugar del partenaire del sujeto, nos completamos con ellos, nos cegamos con el brillo del mercado.
El discurso capitalista rechaza el lazo social dando cuenta de nuevas formas del síntoma que se asientan en el imperativo del S1 bajo la égida del Otro que no existe y el síntoma termina siendo la cura que ofrece la sociedad al malestar quedando el consumo como un remedio que estandariza al sujeto. 
Si bien existen las curas  alternativas que le dan la palabra al sujeto, éstas segregan lo particular del sujeto. Nos topamos en el día a día de nuestra práctica con los retornos de la segregación del sujeto en las patologías ligadas a las drogas, impulsiones, anorexias, bulimias, ataques de pánico.
 
Lacan se interroga en la cita planteada al comienzo  fundamentalmente por la respuesta de los analistas, creo que este es el punto del que hoy nos toca hacernos cargo. Hacernos cargo de la cura analítica en la época de la globalización. El psicoanálisis  de orientación lacaniana precisamente no tiene standars en su respuesta al malestar, hay “la creatividad fuera de la norma”. Frente a la hipnosis generada por el brillo del mercado, el psicoanálisis tiene para ofrecer despertar al sujeto y sacarlo de la supresión de la particularidad subjetiva.  Se trata de devolverle al sujeto, al neurótico, su dignidad.(cuestión tomada por Lacan entre otros en los Seminarios 9 y 11)
 
E. Laurent dice en Mental? “El psicoanálisis no es para todos, no tiene su lugar en todos lados, pero en todos lados puede recordar que el sujeto surge de la palabra, ser hablante, ser hablado, hablante ser...Se trata así de recordar en todo el ámbito de la cultura este aporte irreductible del psicoanálisis: la consideración de la particularidad subjetiva...
 
No se trata de ofrecer la cura analítica para todos sino poder instalarse en un lugar de un “uso posible” para todos. Tener idea de los goces en juego..”.
 
El psicoanálisis ofrece la posibilidad de preservar la falta en ser del sujeto a través de una escucha sobre el fondo del “silencio del amo”. Que mi falta en ser no se vea taponada por los objetos del mercado sino poder ubicar lo que no es colectivizable, lo que funda lo real de mi síntoma, lo singular a subjetivar en un análisis. En eso consiste un psicoanálisis eficaz en la era del imperio global. Situación que nos lleva a 
redoblar la apuesta por el deseo del analista.
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