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El déspota ideal...
por Luis Erneta 

A partir de la antigua utilización del calificativo despótico como correcto atributo del padre en Aristóteles, el autor recorre 
la conjunción originaria entre despotismo y padre, para verificar ya en la enseñanza freudiana esa misma conjunción con-
ceptual, cuyo alcance es tanto político como clínico, concluyendo que ese despotismo aplicado al fenómeno de grupo, puede 
calificarse de político, pero que es impropia su atribución a una política que aspire a una orientación única.

1. Una paradoja singular
La práctica psicoanalítica se soporta, entre otras cosas, en esta paradoja: al mismo tiempo que se admite que la institución 
del ideal es necesaria para que el sujeto se constituya, se afirma que el fin de un análisis conlleva como premisa necesaria la 
destitución del ideal. Si bien puede admitirse esta aparente aporía lógica como verdadera, esto no nos impide saber que la 
acción analítica no se agota en la monotonía de un empeño destinado solamente a una sistemática trituración del ideal. El 
mundo contemporáneo, por otra parte, es mucho más eficaz en ese ejercicio, que se acompaña de un vertiginoso movimiento 
que intenta suplir de modo profuso los ideales que su propia dinámica derriba. Es así que nuestra artesanía estaría irremediable-
mente perdida si creyéramos que de ese modo estaríamos a la altura de la subjetividad de la época. Antes que artesanía, sería 
arte-insanía. En verdad, no es infrecuente que parte de nuestro esfuerzo se destine a reconstituir ciertos ideales más o menos 
machucados con que algunos sujetos se presentan, a fin de mitigar en algo cierta dimensión de la angustia incompatible con la 
instalación de la transferencia. No vemos en eso nada reprobable, pero se trata de estar advertidos del alcance más bien corto 
de esa operación. Convengamos que hay acá cierta ironía: ayudar a que ciertos ideales se recompongan un poco, lograr que el 
sujeto se instale, y luego...a hacerlos caer, uno por uno; o si la ocasión se presenta favorable, de a dos, como se dice, dos pájaros 
de un tiro. Sísifo no hubiera imaginado semejante homenaje. 

El sesgo de humor no nos hace olvidar que el resultado de un análisis, o lo que puede esperarse, es que el sujeto pueda encon-
trar su sostén, e incluso cierto fervor en una causa un poco más confiable que la ofrecida por un ideal o una esperanza, cuyo 
partenaire más fiel es siempre la decepción.

2. Un despotismo freudiano
Un libro de Alain Grosrichard publicado en 1979, La estructura del harén, permite informarnos del curioso desplazamiento 
semántico que se ha operado en el término despótico, como concepto o como atributo, desde su origen en Aristóteles hasta su 
difusión a finales del siglo XVII y XVIII, para caracterizar ciertas formas de gobierno. Grosrichard nos dice que este alcance 
político toma su peso alrededor del poder de Luis XIV; pero, que en verdad lo que se interroga es la esencia de la monarquía, 
y junto con ella los resortes del poder, las razones que hacen que un pueblo acepte doblegarse ante la autoridad absoluta de un 
hombre (1).

El llamado despotismo asiático sirve de modelo en el que se visualiza el instrumento de una uniformización fatal, que para al-
gunos es una nivelación y para otros servidumbre. La obra que consagra el término a nivel teórico es El espíritu de las leyes, de 
Montesquieu. Una doctrina aceptada por los teóricos de la monarquía absoluta es que el origen y la legitimidad del poder real 
son la autoridad natural, instaurada por Dios, que ejerce el padre sobre los hijos y que se acompaña de deberes mutuos. De ahí 
que llamar al rey Padre es definirlo en su esencia misma. Lo que sucede es que si ese abuso de poder político se puede calificar 
de despótico, es justamente porque el poder real se arraiga en lo doméstico, puesto que es Aristóteles quien define al padre de 
familia como déspota, y en tanto su poder se ejerce no sobre la mujer o sobre sus hijos, sino sobre los esclavos.

Aristóteles decía que era impropio hablar de despotismo en el campo de lo político; sin embargo, esta especie de quiasma 
semántico hace que aún hoy se emplee para calificar, por ejemplo, a un padre como despótico, asimilándolo al abuso de poder 
político, cuando en verdad ese es el sentido exacto del término en su origen, no sólo filosófico, sino lingüístico, que encuentra 
su etimología en el término oikos, que designaba todo lo referido a la casa y al jefe de familia, lo que se llama dueño de casa. 
Corominas recoge este sentido, pero el diccionario de la Real Academia y el de María Moliner sólo le confieren el sentido 
político, como si la lengua académica también hubiese incurrido en el olvido que Voltaire le reprocha a Montesquieu.
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Esta conjunción originaria entre despotismo y padre, nos da la ocasión de verificar en Freud esa misma conjunción conceptual 
y cierto alcance clínico y político a que puede dar lugar.

En “Duelo y melancolía” (2) se define al duelo como “la reacción (la respuesta) frente a la pérdida de una persona amada”. 
Sabemos que en Freud la ambivalencia amor-odio se plantea desde el comienzo, y que en la constitución del sujeto el rechazo o 
repudio a lo displacentero se constituye como ajeno, extraño, potencialmente dañino. J. Lacan lo ciñe con el neologismo hain-
amoration. De modo que el duelo puede ser respuesta a la pérdida de una persona odiada, aunque ese odio sea ignorado por el 
sujeto; el duelo puede desnudar la dimensión del odio “olvidado”. Pero agrega que puede ser la reacción a la pérdida de “una 
abstracción que haga sus veces (de la persona), como la patria, la libertad, un ideal, etc.”. Observación fundamental, creemos, 
puesto que ese etcétera indica una metáfora inicial, y vuelve hasta cierto punto indiferente esas abstracciones sustitutas, que 
toman así el carácter de una serie abierta.

Puede reconocerse ahí el lugar estructural del objeto perdido, con ese rasgo indiferente del objeto que satisface a la pulsión 
marcada por el vacío en que consiste el objeto a y que abre la vía a la sustitución; y, por otro lado la sustitución que afecta al 
padre, puesto que queda reducido a una abstracción, esto es, a un rasgo más o menos indiferente.

Una diferencia esencial del duelo con la melancolía es que en el duelo, afecto normal, no hay nada inconsciente en lo que atañe 
a la pérdida; mientras que en la melancolía se trata de una pérdida sustraída de la conciencia. “El enfermo sabe a quién perdió 
pero no lo que perdió con él” (3). El otro rasgo fundamental que Freud destaca es la gran perturbación del sentimiento de sí. 
Esta perturbación del “sentimiento de sí” no se agota en el circuito imaginario de la relación especular, sino que parece ser una 
conmoción a nivel de esa identificación primera con el padre, que J. Lacan escribió como rasgo unario o I(A), en el que culmina 
el circuito del grafo.

En la clase del 11/3/87 (4) J.-A. Miller escribe la cara significante de la insignia de tres modos: S1, I, y 1 (rasgo unario). Se 
trata no sólo de la insignia, sino “de lo que hace insignia”, es decir, en el vocabulario de Freud, “lo que hace las veces de”. Una 
lógica muy precisa ordena esa lectura: si la escritura del sujeto como  $ indica el vacío de representación significante, una nece-
sidad lógica hace que a ese lugar vacío sea llamado, para colmarlo, por ejemplo, un S1. 

J. Lacan afirma una identificación primera que forma el ideal del yo; en Freud, la identificación primera con el padre, que en el 
mecanismo melancólico no es cualquiera sino el padre muerto (5). El capítulo VII de “Psicología de las masas” confirmará esta 
orientación, pero con dos precisiones importantes: la primera, que la identificación es ambivalente desde el principio y puede 
darse vuelta hacia la expresión de ternura o hacia el deseo de eliminación; de modo que es imposible predecir cuál de esas dos 
caras prevalecerá en la identificación. La segunda es que “más tarde es fácil perder de vista el destino de esta identificación” (6). 
Queda claro también que Freud sitúa esta identificación en el orden del ser: “el padre es lo que uno querría ser”, a diferencia 
del padre como elección de objeto posterior: “el padre es lo que uno querría tener” (7). Adelantemos que en este movimiento se 
indica ya la conjunción de S1, o I(A), o 1, con el objeto a, que dará lugar a ese destino al que el ser parlante parece tan proclive, 
como es el fenómeno del grupo, congruente con ese llamado al S1 con que el sujeto responde al vacío de representación. El 
otro destino posible es el retorno mortífero del goce en la melancolía, como respuesta a una inscripción identificatoria que la 
forclusión del significante Nombre del Padre torna imposible.

En la clase mencionada antes, la misma lógica ordena el llamado al goce en el caso del sujeto, llamado ahora sujeto del goce, 
como lo hace J. Lacan en el prólogo a la traducción francesa de las memorias de Schreber (8). Esta orientación de J. Lacan en 
lo que toca a la psicosis melancólica postula el rechazo del inconsciente y el retorno de lo que es rechazado del lenguaje. Su 
paradigma es el acto suicida. Este ordenamiento que deja del mismo lado a la paranoia y a la melancolía revelan el fracaso de la 
identificación con el padre, consecuencia a su vez de la fallida operación de la metáfora paternal; en ambas se desnuda un goce 
no ordenado por la instauración del ideal del yo. 

La prueba clínica, en el caso Schreber, es que el sujeto se estabiliza con la construcción de un ideal que viene a suplir el vacío 
dejado por el significante paterno ausente en la estructura. La melancolía freudiana parece diferir de la fulgurancia del pasaje 
al acto que J. Lacan privilegia; se puede decir que hay en ella cierto exceso de conversación, que le permite a Freud aislar sutil-
mente, en el fenómeno del autorreproche, la identificación del sujeto con el objeto perdido que “cae sobre el yo”. Pero ofrece 
una interesante ilustración de una modalidad de la conjunción de S1 y a, erigido como superyó, reunidos en lo que se llama jou-
is-sens. No es la modalidad del sinthome tal como la escribe J.-A. Miller, pero tal vez deja ver su condición estructural común. 



Copyright  Virtual ia  © 2001 -  http://www.eol.org.ar/virtual ia/

#2 Julio - 2001

4

La descripción de Freud parece congruente con ello: “Ese automartirio de la melancolía, inequívocamente gozoso, importa en 
un todo, como el fenómeno de la neurosis obsesiva, la satisfacción de tendencias sádicas y de tendencias al odio que recaen so-
bre un objeto y por la vía indicada han experimentado una vuelta hacia la propia persona”. En este movimiento Freud encuentra 
también el resorte del acto suicida, pero curiosamente lo extiende al neurótico, al menos como acto en potencia: “Desde hace 
mucho tiempo sabíamos que ningún neurótico registra propósitos de suicidio que no vuelva sobre sí mismo a partir del impulso 
de matar a otro” (9).

3. Lo despótico en clínica y política
Jacques Lacan decía que como el sujeto tiende hacia la irrealidad, las vías que lo orientan hacia ella debían ser tiránicas. Si 
la cara significante del ideal puede alcanzar la dimensión despótica que vimos, habrá que admitir que sin ella el sujeto queda 
librado a un despotismo más feroz. El efecto mortificante del S1 no es ajeno a la pacificación que obtiene; a la vez ese efecto 
mortificante conlleva su cara vivificante, con la producción del plus-de-goce (10). De modo que clínicamente, no nos parece 
impropia la idea de un despotismo letrado, que tiene sus beneficios.

El alcance de esa acción despótica del ideal en el fenómeno de grupo puede calificarse de político y no es ajena a efectos 
no tan benéficos, o aun nocivos, para una política de escuela. Podemos convenir con Aristóteles en que no sólo es impropio 
conceptualmente el empleo de esa palabra en política, sino que es impropia la atribución de despótica a una política que aspire 
a una orientación única. Cuando Aristóteles afirmaba que ciertos hombres poseían atributos que los diferenciaban de los otros 
ciudadanos, y virtudes que los hacían más aptos para gobernar, afirmaba que esos ciudadanos excepcionales debían gobernar 
sin esperar a que les llegase el turno. Postulaba la aristocracia como la forma que convenía al gobierno de la república. 
Sin pretender aplicar estos principios a la actualidad, lo que sería abrir la vía a todos los excesos y una exposición al ridículo, 
se puede destacar que una escuela se enfrenta también al manejo de la res publica, forma posible de nombrar a ese real que 
nos concierne. Un tratamiento posible de ese real, privado, es lo que se puede esperar de un psicoanálisis. Sus resultados se 
inscriben en el orden de lo múltiple y ninguno de ellos podría subsumir la orientación única para los otros; ningún resultado 
privado puede ser la ratio a la que los otros deberían ajustarse. La orientación única puede concebirse, tal vez, como un S1 de 
nuevo cuño, tal como J. Lacan confiaba que pudiera ser producido por el discurso psicoanalítico. El fantasma del amo despótico 
no debería atormentar, si recordamos con J.-A. Miller el elogio que hizo de Lacan, al situarlo como amo, ya que “no es tanto su 
goce lo que lo ocupa, como su deseo que no descuida” (11).

Aristóteles decía que ley es la razón liberada del deseo. Como psicoanalistas esa vía nos queda impedida, puesto que se trata de 
una razón que responda a la ley del deseo. Ser siervo del objeto que lo causa nos da la chance de ser amos de nuestros desti-
nos..., sin olvidar la necesaria contingencia.
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