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Sabemos que vivimos en una época de declinaciones. Ya no hay Nombre del Padre, se dice. Estamos en la era del Otro feroz, que esconde bajo su fachada lo peor. Evidentemente, no se trata de instituir un Padre allí donde no hay. ¿Cuál sería la posibilidad del psicoanálisis entonces?

 

Cuando me puse a pensar en la convocatoria, que desde ya agradezco, lo que me interrogó en primer lugar fue el título. ¿Qué Imperio? ¿De qué restos se trataba? ¿Eran los restos que el Imperio produce y a su vez consume? ¿O eran aquellos restos que precisamente en el tiempo de la llamada post-modernidad, quedan forcluídos, a saber, los sujetos? 
 
Hace varios años atrás, había una historieta cuyo gag constante era que su protagonista, el perro Droopy, aparecía por doquier y era imposible evitar su presencia. En el desierto, en la nieve, en invierno y en verano. Hoy, nuestro propio Droopy, se podría llamar Mc.Donald’s. A tal punto que con la caída del Muro de Berlín, uno de los primeros efectos que se observaron fueron largas colas en dichos negocios de comida rápida “para morder un pedazo de Occidente” bajo la forma de una hamburguesa. ¿Es que el psicoanálisis hubiera podido evitar el avance del discurso capitalista? Aun pudiendo prever sus consecuencias, ¿estaría a nuestro alcance la manera de ponerle un freno?
 

Por otro lado, el avance de la ciencia ha alcanzado niveles insospechados. Esto nos plantea un problema: ¿qué hacer? ¿Deberíamos oponernos? Y aun así, ¿es eso posible? 
 
Evidentemente no podemos ir contra eso. Sería una tontería pensar que el psicoanálisis podría poner allí un límite. Sin embargo, no podemos desentendernos, ya que resulta obvio que todo esto ha traído y sigue trayendo consecuencias en los sujetos, algunas nefastas.

 

El psicoanalista debe estar a la altura de la subjetividad de su época. Lo repetimos hasta el cansancio. Aun así –al menos para mí- sigue siendo enigmático. 
 
Estas pocas líneas que hoy trato de escribir, tienen como mojones dos ejes que entiendo, resultan necesarios para poder pensar cómo situarnos en esta época en donde se han trastocado los valores, donde todo pareciera poder ser exhibido, donde aparentemente han caído todos los velos, donde ya no es necesario un argumento consistente para iniciar una guerra.
 
El primer eje: ¿para qué le serviría a la comunidad el hecho de que nosotros, como analistas, hiciéramos saber nuestras interpretaciones sobre los nuevos síntomas, las guerras, la manipulación genética o el derecho de los homosexuales a adoptar o engendrar hijos (por solo tomar algunas cuestiones)?
 
Como contrapartida, ¿para qué nos serviría a nosotros, como analistas, poder pensar sobre estos temas? 
 
¿De qué nos sirve polemizar o dialogar con los otros discursos, introducirnos en la opinión pública, aun a riesgo de quedar situados como una opinión más, de la mano de sociólogos, historiadores, periodistas o psicopedagogos? Si bien el hecho de intervenir en los debates de la ciudad con enunciados no evitaría que se iguale con otros enunciados, el problema no se resuelve: “uno podría decir que [el psicoanálisis] no ingresa en ninguno de los debates de la ciudad porque ahí se van a proferir nada más que enunciados. 
 
Pero inmediatamente se abre el otro problema, el de una comunidad analítica que aparece como apresada en sí misma, donde se corre el riesgo de que se instaure el goce de hablar los unos a los otros”(1)

Creo que efectivamente el problema no se resuelve, pero hay que intentarlo. En principio, es necesario un debate interno. Que aquello que discutimos en los pasillos, pueda empezar a tener otro destino. Sería muy útil, entiendo, pensar sobre las consecuencias, en cada sujeto, de este Otro que nos atraviesa. 
 
Aunque podamos suponer que en la actualidad predominen discursos canallescos y en cierto modo irresponsables, el mundo no está lleno de canallas; es necesario que podamos ofertar a la comunidad al menos la existencia del psicoanálisis como una vía posible para alojar a la división subjetiva, aquella que se resiste a ser colmada por un gadget o devorada por la ciencia. Ningún discurso, por más totalizante que sea, podrá ir contra eso. Y es ahí, en eso que resta, el sujeto que sufre, donde debemos dirigir nuestra escucha.
 
Debatir estas cuestiones nos va a sacar un poco del “aislamiento lacaniano”, ese que nos hace a veces quedar entre cuatro paredes, las de la Escuela. Debatir entre nosotros, sí, pero para salir del encierro. Para poder encontrar un modo de decir que, sin bastardear el psicoanálisis, no lo vuelva ininteligible. Encontrar entre nosotros las formas apropiadas de decir para poder dirigirnos a la comunidad y así ofertar un modo distinto de tratar al goce que intenta ser totalizante. Siempre van a existir sujetos que se resistan a entrar en esa supuesta armonía de goce, que pretende ser válida para todos (aunque habría que pensar si en el contexto actual sigue siendo válido suponer un “para todos”).
 

Finalmente creo que estamos frente a la cuestión de fondo: intentar que el psicoanálisis siga existiendo. Esta es una cuestión de Escuela, y por lo tanto recae sobre cada uno de los que formamos parte de ella. Hay momentos en que pienso que va a ser posible. Otros en los que creo que va a desaparecer. De todos modos, algo es seguro: quedar hablando solamente entre nosotros y para nosotros, no nos da ninguna chance.

 

 

(1) Alemán, J., “La cuestión moral”, en El Psicoanálisis en el mundo, publicación que recoge los trabajos expuestos en las Noches de Opción Abierta, ciclo “El psicoanálisis en el mundo” que se llevó a cabo en la EOL en 1994.












