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 1. La Cuestión

Estamos sumamente implicados en el tema que nos convoca.

Por un lado, por pertenecer a un país que ha realizado absolutamente la formulación de Lacan en el Capítulo V del Seminario 17, respecto a la riqueza de las naciones, bajo el nombre de “relaciones carnales”, con el resultado cruel de producirnos como deshecho, mediante una estética que velaba: “Algo de lo que uno se da cuenta y de lo cual nos daremos cuenta cada vez más, es que el subdesarrollo es, precisamente la condición del progreso capitalista” (J. Lacan – Seminario XVIII)..Quizás ,no cesa de inscribirse  la paroja del nombre, que llama al país por lo que no hay(Argentina-argentum-plata),como lo señalara Mario Casalla. 

 

Por otro lado, por ser sede del Primer Encuentro Americano que inscribe una posición en el debate con las nuevas terapias, terapias alternativas; impulsadas por los grandes laboratorios, la entrega de la capacidad de decisión de los métodos educativos fundamentalmente de posgrado a las corporaciones internacionales; y finalmente los avances de reglamentación estatal de la práctica clínica.

El Imperio, representa el éxito actual del neoliberalismo en esta época del capitalismo tardío, sostenido en el sacrificio de los llamados improductivos, para conservar y aumentar el plus de goce. Ese sacrificio se expresa en nuevos campos de concentración y prácticas genocidas.
Lento exterminio del ciudadano y rechazo del sujeto, como práctica fundamentalista que deniega todo ordenamiento formal-legal internacional.

Con este nivel de implicación debemos comprometernos en el debate contemporáneo.

 

 2. El Debate

 

El ya famoso y vapuleado texto de Negri y Hardt , ha sido ¨cuestionado por muchos intelectuales argentinos, fundamentalmente los llamados progresistas o de izquierda.

La crítica más acerrima ha sido la de Atilio Borón, a partir de un clasicismo marxista, afirmado en el rechazo de los autores, a la determinación absoluta de la estructura económica en el acontecimiento político.

Borón siguiendo esta perspectiva va a ubicar al Psicoanálisis y especialmente el lacaniano, como un relato posmoderno más, tan vacuo como el texto de Negri y Hardt.

No es esta la perspectiva de Beatriz Sarlo y Eduardo Grüner , pese a que este último hubiera podido hacerlo, a partir de su minucioso análisis de la corriente multiculturalista en el campo de las ciencias sociales (corriente que como sabemos trabaja con ” categorías blandas”, las mismas que podría atribuírseles a los autores de Imperio).

Menos aún, es la lúcida perspectiva de Horacio González, llegando a afirmar que “Imperio, ensaya una discusión programática con el posmodernismo dentro del propio posmodernismo”.

Deberíamos aquí recordar a Bataille, ya en 1933, cuando afirma que la homogeneidad social articulada a la ciencia y a la técnica tiene una “necesidad primaria” de lo heterogéneo puro (líderes como Musolini y Hitler) excluyendo como desperdicio a lo heterogéneo impuro, tanto las clases sociales más bajas como al inconsciente. Siendo éste último, para Bataille, lo absolutamente heterogéneo impuro. Quizás de esta necesidad primaria, a la altura de nuestra época nos habla el último Lacan, en el retorno en lo real de lo social ,de lo forcluído, como ley de hierro, produciendo todo tipo de catástrofes..,”acaso ese nombrar para ,no es el signo de una degeneración catastrófica?”(J.Lacan)

Efectivamente, esto sitúa un debate que puede seguirse en el último texto de Zizek (Las Metástasis del Goce) en el capítulo de su autoentrevista, poniendo en correlación marxismo y psicoanálisis, en tanto que ambos implican teorías que en su modo intrínseco de existir transforman su objeto. En un caso en la emergencia del sujeto revolucionario, y en el otro mediante la interpretación.

Mi punto de vista es que el “sujeto revolucionario” implica nombrar “la totalidad plena de un ser”, “nombrar lo lleno, lo pleno del ser” en palabras de Aramburu, poniéndole un nombre al lugar de la carencia: el proletario.

Efectivamente, Marx, no se abstiene de decir con qué punto de un grupo cada uno debe de identificarse para no enloquecer, como sí lo hace Lacan en RSI. Abstinencia, en el sentido freudiano. Acto soportado en una ética.

  

El punto crucial del debate, el cual sólo esbozaré por razones de espacio, es ¿cuál es el estatuto de la división de categorías duras y blandas por un lado, y el relativismo posmoderno por otro?, a partir del desarrollo  que hace Miller de la Ortodoxia y la Ortopraxia, soporte conceptual –a mi entender–, de la conceptualización del “híbrido” en una “multiplicidad inconsistente” Conceptualización que quiebra a ambos desarrollos, a partir de una pragmática orientada por lo real.
Se trata de ...”Un discurso que nombre lo plural, entendiendo por plural, la idea de que en lo plural está, además el agujero, la no relación sexual (Aramburu)”.

Miller dice que el hombre de izquierda deberá reconciliarse con la sociedad del no-todo, para hallar su oportunidad.

En nuestra Argentina, los dirigentes de izquierda, ni siquiera se resignan a “acoger el plural” como Jospin, aunque patéticamente ni puedan vivir con nostalgias del “vestigio de una gloriosa conquista electoral del poder”.

¿Y los políticos neoliberales? ...¡Muy agradecidos! ¿Y nosotros? Encuentro americano “Los usos del Psicoanálisis”; Congreso Internacional y los Principios de nuestra práctica.

El “Imperio” es, también soporte de una determinada concepción en salud mental que escamotea el estatuto del plus de goce en el ordenamiento social, en comunión con un psicoanálisis de multiplicidad interpretativa efecto  de  un“democratismo teórico”, y un multiculturalismo soportado en el simulacro.

Aquí , podemos recordar las palabras de Jorge Aleman :..”la imposibilidad de la relación sexual del real lacaniano, hace que los vínculos sociales ,las estructuras de parentesco ,los géneros ,los dispositivos jurídicos –disciplinarios ,constituyan diversas modalidades históricas de suplencias, que responden de dicha imposibilidad trans-historica”

Por lo tanto, no adscribimos a ningún fundamentalismo de la ley de hierro, sino a lo que llamamos “política del síntoma”, y así estar a la altura de la época.

Lo “heterogéneo impuro” no es un mal lugar. Es nuestra oportunidad. 












