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Para el analista, el estudioso o simplemente el lector de la
obra de Lacan, la consulta de los textos que cita en sus
Escritos y Seminarios es una parte ineludible de ese
ejercicio, apasionante, que es trabajar con la teoria
lacaniana.

Lacan toma todo lo que la obra cultural y cientifica del
hombre le ofrece, no sélo para ejemplificar o proporcionar
modelos, sino también para construir distintos tramos de
su teoria, y suele suceder que s6lo una vez localizada la
referencia puede uno darle su justo valor. Esta busqueda
no es tarea sencilla (por supuesto, tampoco es imposible).
El Campo Freudiano en la Argentina, a través de esta
publicacion, ha abordado, como una de sus tareas, la
recoleccion de textos que a veces, muy pocas, son
inhallables, y otras, la mayoria, nos obligan a largos y
complicados recorridos. Cada referencia va acompafiada
de una nota que ubica el lugar de la obra de Lacan en que
es mencionada, pero no siempre hemos podido localizar
todos los lugares en que éstas son utilizadas.

En alguna ocasion incluiremos textos que no siendo
referencias de Lacan constituyen una guia para la ubicacion
de ciertos conceptos.

En el invierno de 1969, Cahiers pour I’Analyse, en su N°
10, publicaba el trabajo de Brunschwig que reproducimos
en este nimero. Dirigia dicha publicacion Jacques-Alain
Miller, quien nosfacilitd el contacto con el autor de ese
trabajo. Consultado, Jacques Brunschwig autorizé muy
gentilmente tanto la traduccién como la publicacion de la
misma. Gerardo Arenas localiz6 el trabajo y se ocup6
asimismo de la traduccién, notas, comentarios y la nota
introductoria. A todos ellos nuestro reconocimiento, como
asitambién a Silvia Baudini a quien debemos la traduccion
del trabajo de Griaule publicado en nuestro nimero 24.
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La Virgen Maria y la serpiente

““Yo, me sentiria bastante inclinado a creer que,
contrariamente a lo que le resulta chocante a mucha
gente, son mas bien las mujeres las que inventaron el
lenguaje. Por otra parte, el Génesis lo da a entender.
Con la serpiente, ellas hablan es decir, con elfalo. Hablan
todavia mucho mas con elfalo en la medida en que para
ellas, entonces, es hétero.

Aunque sea uno de mis suefios, se puede de todos modos
formular la pregunta ¢c6mo se inventd eso una mujer?
Puede decirse que esta interesada en eso. Contrariamente
a lo que se cree, elfalocentrismo es la mejor garantia de
la mujer. Solo se trata de eso. La Virgen Maria con su pie
sobre la cabeza de la serpiente, quiere decir que se
sostiene en ella. Todo eso fue imaginado, pero de una
manera casi sin aliento. Puede decirse sin la menor
seriedad pues hacefalta alguien tan chiflado como Joyce
para retomar eso.

El sabia muy bien que sus relaciones con las mujeres
eran tan s6lo su propia cancion.”

Asi se expresa Lacan el 4 de octubre de 1975, en la
“Conferencia en Ginebra sobre el sintoma” (Inter-
venciones y Textos ).

En la clase del 18 de noviembre de 1975 del seminario
“El sintoma", continla su interlocucion con Joyce y
agrega mas sobre el tema de la mujer: "(...) la Evie que
tengo el derecho de llamar asiya que es lo que quiere
decir en hebreo, si es que el hebreo es una lengua: la
madre de los vivientes- y bien, la Evie la tenia rapiday
muy suelta, a esta lengua, puesto que tras el supuesto de
nombrar por Adan, la primera persona que se sirve de
esto es ella: para hablar con la serpiente. ”
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Referencias... reproduce la obra de Juan Bautista Tiépolo,
“La Inmaculada Concepcién

Tiépolo, Juan Bautista (1696-1770). Oleo sobre lienzo,
279 cm x 152 cm. Museo del Prado, Madrid.
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La mas bella historia de amor
Abelardo, Eloisa

En muchos momentos de su ensefianza, Lacan evoca a
Abelardo. Lo encontramos en El Seminario, Libro 7, La
ética del psicoanalisis, capitulo XXIV, mencionado en
relacion a las discusiones sobre teologia moral. Mas
adelante, en relacion a la légica, en el seminario
"Problemas cruciales para el psicoanalisis" (clase 9-12-
64) y nuevamente en el seminario "La logica del
fantasma", el 21 de diciembre de 1966.

En el transcurso de las "Charlas en Sainte Anne”
conocidas también como "El saber del psicoanalista”,
el 6 de enero de 1972, Lacan, momentos después de
referirse a los problemas que plantea la Trinidad, sitGa
el tema de su ensefianza con estas palabras: "esalrededor
de esto que va a girar lo que intentaré este afio poner en
cuestion: la relacion de algo a lo que doy mucha
importancia, a saber, la légica. Aprendi muy pronto
cuanto podia la légica hacer““odioso al mundo’”.' Era
una época en que yo era aficionado a un cierto Abelardo,
atraido, sabe Dios, por no sé qué, olor de mosca. ™2
Afos antes, en el seminario “El deseo y su inter-
pretacion”, habia evocado el romance de Abelardo y
Eloisa como “la més bella historia de amor. ”

Referencias... publica algunos parrafos de Historia de
mis desventuras de Abelardo, texto que nos permite situar
los personajes en el contexto en el que transcurre este
amor, como asi también recorrer los avatares del odio
del quefue blanco este l6gico genial. En esta Gltima linea
agregamos una carta de Abelardo llamada “Confesion
de Fe” en la que declara su posicion sobre la cuestion de
la Santisima Trinidad.

Reproducimos también dos cartas, una de Eloisa y otra
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de Abelardo que hablan de aquella historia de amor.

Abelardo, Pedro (1079-1142). Historia de mis desven-
turas. Sin datos editoriales.

“Confesion de Fe" en Condcete a ti mismo. Barcelona,
Ediciones Atalaya, 1994. Trad.: Pedro R. Santidrian.
“Carta a Eloisa” en Biblioteca Internacional de Obras
Famosas. Tomo Ill. Sin datos editoriales.

Eloisa (1101-1164). “Carta a Abelardo "en Biblioteca
Internacional de Obras Famosas. Tomo Ill. Sin datos
editoriales.

1. Referencias... considera que con esta expresion, Lacan evoca
la de Abelardo, quien, en su “Confesion de Fe” dice: “La l6gica
me ha hecho blanco del odio del mundo”.

2. Referencias... supone que Lacan se refiere al Eclesiastés, cap.
10, vers. 1 que dice: “Las moscas hacen heder y dar mal olor al
perfume del perfumista: asi, una pequefia locura, al estimado
por sabiduria 'y honra”.

14



HISTORIA DE MIS DESVENTURAS
PEDRO ABELARDO

Introduccién

Con frecuencia los ejemplos, mas que las palabras, excitan y mitigan los
sentimientos. Esta es la razon que me determina ahora, después de haber
tenido alguna consolacion en la charla habida contigo, a escribir una carta al
amigo ausente, sobre las mismas experiencias vividas de mis calamidades
para que en comparacion de las mias, las tuyas se te antojen naderias y las
soportes mas facilmente.!

Capitulo |
Trata del nacimiento de Pedro Abelardo y de quienesfueron sus padres.

Soy oriundo de una villa fortificada que fue construida a la entrada de la
Bretafia Menor. Tiene por nombre Pallet y segtin entiendo, dista hacia oriente
ocho millas de la ciudad de Nantes.

De la indole de mi tierra'y de mi estirpe me viene el ser ligero de corazon;
pero también el estar dotado de inteligencia superior para las disciplinas
literarias.

Mi padre habia recibido alguna cultura antes de cefiir el cingulo militar. Y
después, le embarg6 tal amor al saber que dispuso que todos los hijos que
pudiera tener fueran educados antes en las letras que en las armas.2 Asi se
hizo.

A mi, que me tenia mas amor por ser su primogénito, procur6 con mas
ahinco que se me instruyera.

Yo, amedida que mas avanzaba y mas facilmente aprendia, mas me encendia
en el amor por los conocimientos. De forma que fui totalmente seducido por
la literatura hasta el punto de abandonar la pompa militar y los derechos de
la primogenitura en favor de mis hermanos. Abdiqué de la corte de Marte
para ser educado en el regazo de Minerva.

Estimando como més valiosa la armadura de los razonamientos dialécticos
que los demas aspectos de la Filosofia, cambié las otras armas por éstas y
antepuse a los trofeos de las armas bélicas la contienda de las disputas.
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Con este espiritu me dedique a recorrer disputando todas las provincias en
que se cultivaba esta arte, convirtiéndome de este modo en imitador de los
peripatéticos.?

Capitulo 11

Trata de la persecucion que el maestro Guillermo de Champeaux desatd
contra Abelardo, de la rectoria que tuvo en Malun, en Corbeil y en Paris.
Relata también el retiro de Abelardo de la ciudad de Paris y su
establecimiento en el monte de Santa Genoveva. Se ocupa por ultimo de la
repatriacion de Abelardo.

Llegué finalmente a Paris, ciudad en que ya hacia tiempo que esta disciplina
se cultivaba florecientemente. Alli me estableci al lado de Guillermo, el
Capellense, mi preceptor, que por aquel entonces era famoso y realmente
eminente en este magisterio.

Por algln tiempo permaneci escuchandole. Al principio me tenia simpatia,
pero después se puso molestisimo conmigo. Esto acontecié cuando me atrevi
a refutarle alguna de sus sentencias y opiniones, cuando comencé a razonar
contra lo que él sostenia y a manifestarme en el curso de las polémicas,
algunas veces, superior a él.

Esto mismo hizo también que algunos que gozaban de fama de sobresalientes
entre mis condiscipulos se indignasen contra mi que era mas joven y con
menos tiempo de estudios que ellos.

De aqui en verdad data el principio de mis calamidades que continGan hasta
el dia de hoy; pues, cuanto mas se extendia mi fama, mas me socavaba la
envidia ajena.

Se sum0 a esto, el que yo mismo, joven aun, presumiendo de las fuerzas de
mi edad y de mi talento mas de lo que correspondia, quise tener mis propias
escuelas. Me propuse fundarlas en el historico castillo de Malun, que en
aquel entonces era sede real .4

Ni bien presintio el referido maestro mis intentos, hizo todo lo que estuvo a
su alcance para alejarme de si lo mas posible. Valiéndose de todas las
artimafias imaginables, solapadamente maquiné la forma de arrebatarse el
sitio (elegido por mi) y las escuelas antes de que yo llevara a cabo mi retiro
de las suyas.

Por suerte, daba la coincidencia de que algunos nobles que eran enemigos
suyos me apoyaban. Por esto me le planté seguro de poder hacer realidad
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mis deseos. Desenmascarada ante los ojos de todos su envidia, consegui el
apoyo de muchos.

Con el nacimiento de nuestros propios centros de estudios se engrandecio
tanto nuestro nombre en el campo de la dialéctica que se fue extinguiendo
poco a poco la fama de nuestros condiscipulos y la del mismo maestro.
Todo esto hizo que alardeando méas de mi capacidad y resistencia trasladase
rapidamente mi centro de estudios al castillo de Corbeil que se encuentra
maés cercano de la ciudad de Paris.}

..)

Mas al poco tiempo, atacado por unaenfermedad originada por la demasiada
dedicacion a los estudios me vi obligado a retomar a mi patria de origen.
Algunos afios me mantuve alejado de Francia. En todo ese tiempo fui
ardientemente buscado por todos aquellos a los que inquietaba la disciplina
dialéctica.

Después de algunos afios convaleci de mi enfermedad. Entre tanto mi
preceptor, el arcediano Guillermo el parisiense, habia trocado su antiguo
habito por el de la orden de los clérigos regulares. Las malas lenguas decian
que lo hizo con la intencion de que se le creyera mas espiritual y lo
promovieran a los mas altos grados del episcopado. Cosa esta Ultima que
acontecid al poco tiempo, pues le consagraron obispo de Chalons sur Mame.
El nuevo héabito no le hizo retirarse de Paris, ni de su acostumbrada dedicacion
a laFilosofia. Sino que inmediatamente y seglin era costumbre, dicto lecciones
en el mismo convento en que moraba ahora en razén de su nuevo estado.

Yo volvi aél, a fin de aprender el arte de la retérica. En esta ocasion, siendo
nuestras opiniones tan dispares, se reanudaron los choques entre los dos. Y
yo traté de hacer zozobrar o mejor dicho destruir con claras argumentaciones
su antigua tesis sobre la comunidad de los universales. Traté de destruirlo a
él mismo.

Sostenia que la naturaleza universal era una cosa esencialmente la misma
de todos, que se debia atribuir o predicar como siendo toda y a lavez una en
todos los individuos. De forma que no se daba para él ninguna diversidad
desde el punto de vista esencial entre los mismos, sino s6lo variedad a causa
del diverso nimero de accidentes (con que cada uno se encuentra afectado).
Acosado, corrigié esta opinion modificandola. Vino a sostener que la
naturaleza no era una y la misma en los individuos desde el punto de vista
esencial; pero afirmé que lo seguia siendo desde el punto de vista de la
indiferencia.
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Determinar esto dentro de la cuestion de los universales fue siempre lo mas
importante para los dialécticos. Al punto que, el mismo Porfirio, al referirse
a él en sus comentarios a la Isagoge, evade definirse y dice: éste es un asunto
de maxima importancia”. Por esto, al corregir nuestro maestro su opinion en
esta cuestion, o, mejor dicho, al abandonarladel todo, acorralado por nosotros,
cay0 en tanto desprestigio su explicacion, que nadie acudia a escucharle en
dialéctica como si toda su preparacion hubiera consistido en tan sé6lo en lo
gue se referia a la cuestion de los universales.§

A raiz de estos hechos, nuestra ensefianza tomo tanta preponderancia y
autoridad, que hasta los mismos que anteriormente se habian puesto de parte
del maestro y habian procurado por todos los medios entorpecer nuestras
explicaciones, volaban ahora a nuestras aulas.

La persona que habia ocupado el puesto de nuestro propio maestro en las
escuelas parisinas, me ofrecio su lugar para poder ella misma escuchar
nuestras palabras en donde se habia destacado su maestro y el mio.

No es facil de expresar como, pocos dias después, nuestro maestro comenzé
acorroerse de envidiay aconsumirse de dolor al ver que estabamos dirigiendo
el estudio de la dialéctica alli.

No soportando mas la quemazén de su resentimiento, traté astutamente de
derrocarme.

Y, como no podia ya luchar contra mi al descubierto, tram6 calumnias
torpisimas contra el que me habia concedido el magisterio. Y asi puso al
frente de las catedras a uno que era mi abierto enemigo.

Volvi yo entonces a Malun. Y, como habia hecho antes, abri mi centro de
estudios. Cuanto mas publica se hacia su envidia, mas crecia mi autoridad,
segun aquello del poeta:

“Es a la grandeza a lo que ataca la envidia
y a las cimas a las que barren los vientos”
(Ovidio, Remedios al amor, 1. 369)

No mucho después, comprendiendo que casi todos sus discipulos dudaban
de su religiosidad y murmuraban de su conversion, pues no se habia alejado
de laciudad, traslad6se en union de una pequefia comunidad de hermanos y
sus escuelas, a una aldea distante de la urbe.

Retomé yo, inmediatamente, de Malun a Paris. Esperaba que en adelante
me dejarian en paz. Pero como habia hecho ocupar mi lugar por un émulo
mio segln ya dije, asenté mis campamentos escolares, a las afueras de la
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ciudad, en el monte de Santa Genoveva, como para asediar al que habia
ocupado mi puesto.

Ante esta nueva, el maestro, dejando de lado todo pudor, volvié a la ciudad.
Procuré entonces restablecer al pequefio grupo de hermanos y las escuelas
en el primitivo monasterio como para salvar de asedio a su lugarteniente
que habia antes dejado solo.

Mas, en verdad, aunque pensé ayudarle, le dafié al maximo con todo esto, (...)
circunstancia que le oblig6 a dejar la ensefianza.

No mucho después, desanimado de poder conseguir nuevos triunfos, se retird
él también a la vida monastica.

Ya te hice saber hace tiempo las grandes polémicas que nuestros alumnos
tuvieron, a raiz de la vuelta de Guillermo a Paris, tanto con él como con sus
discipulos. Y te conté también los resultados que la fortuna deparé a los
nuestros y en ellos a mi.

()

Mientras todo esto acontecia, mi queridisima madre Lucia me obligé a
repatriarme, ya que después de la conversion de mi padre Berenguer a la
vida monastica, se proponia ella hacer lo mismo.

Cuando mi madre dio cumplimiento a su deseo volvi de nuevo a Francia,
con intencion, sobre todo, de afiadir a mis conocimientos el saber teolégico.
Nuestro referido maestro Guillermo era fuerte ya en el obispado de Chalons
Sur Marne.

En esta disciplina, la teologia, gozaba de la maxima autoridad, en razén de
su antigliedad, su maestro Anselmo de Ladn.7

Capitulo 111
Relata la impresion que Anselmo de Ladn causo a Abelardo.

Me acerqué, pues, a este anciano, al cual un prolongado ejercicio de la
ensefianza, mas bien que el ingenio o el saber, le habia dado renombre.
Pues, en verdad, si alguien con dudas sobre algin problema se acercaba a él,
al separarse mas dudoso se marchaba.

Era admirable, por cierto, este hombre a los ojos de los que le escuchaban.
Pero era nulo a la vista de quienes le interrogaban cualquier cuestion.
Poseia a las mil maravillas el don de las palabras. Pero este don se tomaba
despreciable por la falta de contenido y por ausencia de razonamiento.
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Cuando prendia su fuego llenaba la casa de humo, pero no irradiaba luz
en ella. Su arbol aparecia todo lleno de fronda a quien lo contemplaba
desde la lejania, y estéril a quien lo miraba de cerca y con detencion.
Cuando yo me acerqué a él con animo de recoger algun fruto, me di
cuenta de que parecia la higuera que maldijo el Sefior (Marcos, XXI.
19; Marcos, XI. 13) o a aquella vieja encina que Lucano compara con
Pompeya:

“Permanece a la sombra de un gran nombre,
cual una encina sublime en fértil campo.”
(Lucano, Farsalia, IV. 135)

Habiéndome dado cuenta de esto, no fueron muchos los dias que estuve
tendido, ocioso, a su sombra. Paulatinamente me fui ausentando de sus clases.
Algunos de sus mas eminentes discipulos tomaron muy mal mi proceder.
Estimaron que yo despreciaba a tal maestro. Comenzaron, pues, a azuzarle
solapada y depravadamente para indisponerle conmigo. Asi es como me
trocaron en el blanco de la envidia de aquel hombre.

Un dia, después de la sesion de debates, nos divertiamos familiarmente entre
camaradas; uno de ellos maliciosamente me interrogd qué era lo que yo
pensaba del estudio de las Escrituras, ya que hasta ese momento no me
habia ocupado sino de la fisica.

Le respondi que tenia por muy saludable tal estudio; pues en él se ventilaba
la salvacion del alma. Pero afiadi que me admiraba mucho que a los ya
versados, para entender, no les bastasen los escritos sagrados y las glosas,
sin otro magisterio.

Al oirme decir esto, se rieron los que estaban presentes, que eran muchos. Y
trataron en seguida de ver si yo me atrevia y tenia agallas para realizar lo
que habia dicho.

Yo les dije que, si querian experimentarlo, estaba preparado para ello.

A carcajada batiente, todos a una dijeron: jsi!

Yo me mantuve en lo dicho, y les afiadi: traed un expositor de alguna inusitada
escritura y pongamos a prueba lo que estais prometiendo.

Entonces todos convinieron en que fuera la oscurisima profecia de Ezequiel.
Se sefiald ahi mismo, también, el expositor. Y yo, ahi mismo los invité para
la exposicidn que tendria lugar al dia siguiente por la mafiana.

Me aconsejaban, aunque yo no queria escucharles, diciéndome que para
asunto de tal importancia no me debia apresurar. Y ya que era inexperto en

20



el tema convenia que lo transnochara por mas tiempo a fin de que pudiera
investigar y afianzar bien la exposicion.

Lleno de indignacién les respondi que no era mi costumbre el marchar por
los rieles de lo corriente, sino por los del ingenio. Y que yo desistiria del
todo, si es que ellos contra mi voluntad diferian la asistencia a la disertacion.
Pocos asistieron a aquella mi primera leccion. A todos parecia ridiculo que
yo, aln casi totalmente inexperto, la acometiera tan rapido.

Mas todos los que asistieron, la encontraron tan de su gusto, que hicieron

de ella toda clase de alabanzas y me incitaron a proseguir glosando en el
mismo tenor.

()

Cuando esto se supo, los que no habian venido a la primera leccion,
comenzaron a concurrir en competencia a la segunda y a la tercera. Y todos
por igual trataban de transcribir las glosas que habia comenzado el primer
dia, buscando afanosamente la primera leccion.

Capitulo IV

Narra la persecucion que el maestro Anselmo de Ladn desaté en contra de
Abelardo.

Estos hechos encendieron violentamente la envidia del anciano. Y, excitado
como estaba por las continuas insinuaciones, comenz6 a perseguirme en la
leccion de las sagradas letras con no menor vehemencia de lo que lo habia
hecho nuestro maestro Guillermo en filosofia.

Entre el grupo escolar de este anciano habia dos que parecian sobresalir,
uno era Alberico de Reims y otro Lotulfo Lombardo. Y estos dos en la misma
medida en que se estimaban a si mismos, se encendieron contra mi.8
Segun se pudo saber, perturbado el viejo por las sugestiones de estos dos,
me prohibié continuar el trabajo comenzado de las glosas en el local en que
él ejercia el magisterio, alegando que tal vez se le atribuiria a él lo que
pudiera escaparsenos de incorrecto en el trabajo, ya que éramos noveles.
Cuando lanoticia llegé a oidos de los estudiantes, se enfurecieron indignados
ante calumnia tan descarada, fruto de la envidia mas negra. No se sabia que
a nadie le hubiera pasado cosa igual.

Pero, en verdad, cuanto mas al desnudo se puso tal envidia, tanto mas
contribuy6 a acrecentarme, e hizo al perseguido mas glorioso.
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Capitulo V

En que se narra como vuelto a Paris termind las glosas que habia comenzado
en Laon.

Vuelto a los pocos dias a Paris, por algun tiempo y sin tropiezos dirigi las
escuelas de las que habia sido expulsado anteriormente y las cuales hacia
mucho me habian sido ofrecidas y destinadas.

Q)

Pero la prosperidad siempre hincha a los tontos, y la tranquilidad mundana
relaja el vigor del alma haciéndola propender por los halagos camales. Por
€so0 yo, que me tenia por el Unico filésofo del mundo y no abrigaba temor
por futuras agitaciones, aunque habia hecho hasta entonces una vida de
extrema continencia, comencé a aflojar los frenos de la concupiscencia.
Cuantos mas progresos, pues, haciaen lafilosofiay en el estudio de la Sagrada
Escritura, mas me alejaba de los fildsofos y de los santos por la corrupcion
de mi vida.

Yo me encontraba entregado por entero a la soberbia y a la lujuria. Pero
cuando asi me encontraba, la gracia divina me aport6 bien que contra mi
voluntad, el remedio para ambas enfermedades.

()

De la lujuria me san6 privandome de aquello con que la practicaba.

De la soberbia, que habia nacido en mi principalmente de la ciencia sagrada
que creia tener, pues segun lo del apdstol: “La ciencia infla” (I Corintios,
VIII. 1), humillandome con la cremacién de aquel libro en que yo ponia mi
gloria.

Yo quiero que tU conozcas ahora la doble historia de todo esto. Y que la
conozcas tal como aconteci6 en realidad y no por lo que la gente ha propalado.
Y tengo interés en que también conozcas el orden en que se desenvolvieron
los acontecimientos.

Siempre me asque6 la inmundicia de las prostitutas; la asidua preparacion
de las labores escolares no me permitia frecuentar la sociedad de mujeres de
noble nacimiento; ni tenia casi relaciones con laicas. La fortuna halagadora,
como se dice, fue la que encontré lamas comoda ocasion con que facilmente
precipitarme desde la cima de estas sublimidades. Bueno, digamos mejor
que fue la piedad divina la que reivindico para si, después de haberlo
humillado al que henchido de soberbia, se habia olvidado de su divina gracia.



Capitulo VI

Cuenta en él como preso en el amor a Eloisa contrajo una herida en el
cuerpo y en el alma.

Vivia en la ciudad de Paris una jovencita de nombre Eloisa, sobrina de un
canonigo llamado Fulberto. Este hombre que sentia por ella un inmenso
amor, habia hecho todo lo que estaba de su parte para que ella progresara lo
mas posible en todas las ramas del saber.

Ella, que no estaba mal fisicamente, era maravillosa por los conocimientos
que poseia. Y como este don imponderable de las ciencias literarias es raro
en las mujeres hacia mas recomendable a esta nifia. Por esto era famosisima
en todo el reino.

Vistas todas las circunstancias que suelen excitar a los amantes, fue a ésta a
la que pensé me seria mas facil de enamorar. Llevarlo a cabo se me antojoé lo
més sencillo.

Era yo tan famoso entonces y sobresalia tanto por mi elegancia que no tenia
temor alguno de ser rechazado por ninguna mujer a la hubiera dignificado
con la oferta de mi amor.

Estimé que me seria sobradamente facil el hacer consentir a esta nifia que no
s6lo poseia la ciencia de las letras, sino que las amaba.

Como nos encontrabamos separados crei que era conveniente que nos
presentaramos por intermedio de cartas. Pensé que muchas cosas las
expresaria mejor por escrito, pues es mas facil ser atrevido por escrito
que de palabra. De esta forma siempre acompafiarian las sabrosas frases.
Cuando me vi enteramente inflamado por el amor a esta adolescente, busqué
la manera de hacérmela méas familiar. Pensé que una intima conversacion y
un trato diario la llevarian més facilmente al consentimiento.

Traté entonces de que el predicho tio abuelo de lajoven me recibiera en su
casa, que no estaba lejos del lugar de mis clases, en calidad de huésped. Me
ofreci a pagar por ello cualquier precio.

Para todo, me vali de la intermediacion de algunos amigos suyos.

()

El era sumamente avaro, y también tenia mucho interés en que su sobrina
progresara mas y mas en las disciplinas literarias. Excitandole estas dos
pasiones, le saqué facilmente el consentimiento y consegui lo que queria.

El viejo cedi6 a la avidez de dinero que lo devoraba, al mismo tiempo que
crey6 que su sobrina se habria de aprovechar de mis conocimientos. Después
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de haberme rogado encarecidamente sobre este Gltimo punto, accedié a mis
deseos mas de lo que yo habia esperado. Sirviendo él mismo al amor, la
puso totalmente bajo nuestro magisterio y cuidado para que cuantas veces
me sobrara tiempo terminada mi tarea escolar, tanto de dia como de noche,
procurara ilustrarla autorizandome ademas a castigarla con energia si la veia
negligente.

Yo quedé estupefacto al ver la supina ignorancia que él manifestaba tener
sobre la realidad. No me asombré menos para mis adentros, de lo que me
hubiera asombrado al ver que a una tierna cordera la ponian bajo el cuidado
de un lobo hambriento.

Pues, en verdad, quien me entregaba a lajoven, no solo para que le ensefiara,
sino para que la apremiara con vehemencia si era necesario, ¢qué otra cosa
hacia sino dar amplio campo a mis deseos? ;No me brindaba la oportunidad,
aun en el caso de no haberla yo buscado, de poder doblegarla con azotes, si
los halagos hubieran resultado insuficientes?...

Habia, en verdad, dos circunstancias que me hacian aparecer a los ojos del
cano6nigo como totalmente inofensivo: una era el amor que él sentia por su
sobrina; y otra la fama de mi continencia.

¢ Qué maés pasd?:

Primeramente, convivimos bajo el mismo techo. Llegando después a convivir
en una sola alma.

Al amparo de la ocasion del estudio, comenzamos a dedicamos por entero a
la ciencia del amor.

Los escondrijos que el amor hambrea, nos los proporcionaba la tarea de la
leccion. Pero, una vez que los libros se abrian, muchas mas palabras de
amor que del tema del estudio se proferian. Méas abundantes salian los besos
gue las sentencias. Muchas mas veces, las manos se escurrian a los senos
que a los libros. Mas a menudo el amor fijaba los ojos en si mismo que en la
escritura del texto.

Y a veces, el amor que no el rigor, propinaba azotes. Y entonces lo hacia con
carifio, no con ira, para que supieran mas suaves que todos los unguentos.
¢ Qué puedo decirte que hicimos a partir de esto?...

Ningun grado del amor fue omitido por los ardientes amantes. Y si algo
desacostumbrado el amor inventa, ése también fue afiadido. Y como
éramos novatos en estos goces insistiamos con ardor en ellos, sin que
nos aburriesen.

Ahora que, cuanto mas me embargaba esta delectaciéon, menos podia
dedicarme a la filosofia y menos podia también atender a mis escuelas.
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Me resultaba terriblemente odioso volver a las aulas y permanecer en
ellas. Me era pesado dedicar las horas de la noche al amor y las del dia
al estudio.

Llegué entonces a ejercitar la docencia tan languida y negligentemente, que
nada original decia, sino que todo lo hacia rutinariamente. No era ya otra
cosa que un mero recitador de lo que otros habian creado. Y hasta los pocos
Versos que componia, tenian por tema el amory no los arcanos de la filosofia.
Algunos de estos versos, como me he enterado, se conocen y se cantan por
muchas partes, principalmente por aquellos a los que agrada una vida
semejante a la que yo llevaba.

Es indecible la inmensa tristeza que se apoderd de nuestros alumnos, los
lamentos y gemidos que los inundaron, cuando sospecharon mis andanzas,
y sobre todo, cuando barruntaron la conturbacién espiritual en que me
encontraba.

Verdaderamente a pocos podria engafiar cosa tan patente. Yo creo que a
nadie, a no ser a aquél con cuya deshonra se relacionaba. Hablo del tio
abuelo de la nifia. Pues, aunque alguna vez alguien se lo habia insinuado no
lo podia creer; tanto por el gran amor que hacia su sobrina abrigaba como
por el conocimiento que tenia de mi continencia pasada. En verdad, no es
facil imaginar torpeza en los que mucho queremos. No anida la baja sospecha
en un amor vehemente.

Y por esto asegura el beato Jerénimo en su epistola a Sabiniano (epistola
48) que, “somos los postreros en llegar a conocer los males de nuestra propia
casa, y que mientras los vicios de nuestros hijos y consortes son comidilla
de las gentes, nosotros permanecemos en la luna”.

Pero lo que al fin uno percibe, aunque sea el Gltimo en percibirlo, tiempo
llega en que lo conoce del todo; lo que todos saben no es facil ocultarselo a
uno. Eso ocurrié exactamente con nosotros. Transcurridos algunos meses,
el tio se enter0 de nuestras relaciones.

iQué infinito fue el dolor que este conocimiento despert6 en el tio! jQué
inmensa pena recibimos los amantes por la separacion! jComo me confundi
de vergiienza! jCon qué opresion se ahogaba mi corazon por la afliccion de
la nifia! jQué ahogos tan grandes le produjo a ella mi abatimiento! Ninguno
de los dos se preocupaba de lo que le pasaba a si mismo, sino de lo que le
estaba pasando al otro. Ninguno lloraba sus propias penas, sino las del otro.
La separacion de los cuerpos estreché atin mas los lazos que unian nuestros
corazones.

Privados de toda satisfaccion, mas se inflamaba el amor. El pensamiento del
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escandalo sufrido nos hacia insensibles a todo escandalo. Pequefia nos parecia
la pena proveniente del qué diran ante la dulzura del goce de poseemos.

()

Al poco tiempo, la joven, se dio en cuenta de que estaba encinta...
Inmediatamente me escribio llena de alborozo contdndomelo y consul-
tandome qué era lo que yo pensaba se debia hacer. Una noche pues, en que
su tio se encontraba ausente y tal como lo habiamos convenido, la sustraje,
furtivamente, de la casa y la llevé sin demora a mi patria.

Alli mor6 en la casa de mi hermana hasta que dio a luz un varén al que puso
por nombre Astrolabio.9

Su tio, después que ella se fue, casi enloqueci6. Se precisa haber sufrido la
violencia de su dolory el aplastamiento de su verglienza para hacerse una idea
de lo que aquel hombre pasaba. No sabia qué hacer conmigo ni qué acechanzas
tenderme. Temia muchisimo matarme o mutilarme; pues pensaba que los mios
podrian tomar represalias en mi patria sobre su sobrina queridisima.
Atraparme en algin lado y obligarme a algo que yo no quisiera, le era
imposible. Yo estaba muy en guardia sobre esto; pues no dudaba que él no
hubiera dudado un minuto en agredirme si le hubiera sido factible.

Al fin, yo, compadecido de su inmoderada ansiedad, me acerqué al hombre,
suplicandole y prometiéndole avenirme a cualquier enmienda que él indicara.
Con vehemencia me acusé como de las mas grande de las traiciones, del
dolo que habia hecho el amor. Pero afirmaré también que, a nadie que hubiera
experimentado la fuerza del amor y tuviera presente las calamidades en que
las mujeres habian precipitado aun a los grandes varones desde que el mundo
es mundo, se podria sorprender de lo que me habia acontecido a mi.

Para calmarlo, me ofreci a satisfacerlo mas alla de lo que él esperaba. Le
prometi unirme en matrimonio con la que habia corrompido, siempre y
cuando esto se hiciera en secreto, a fin de evitar el menoscabo de mi fama.
Consinti6 él. Y por la fe y los besos de aquel hombre y de los suyos, vino a
mi, aunque para perderme con mas facilidad, la paz que habia buscado.

Capitulo VII
Trata de los esfuerzos hechos por Eloisa para disuadir a Abelardo del
matrimonio y cémo, sin embargo, se caso con ella.

Inmediatamente volvi ami tierray traje desde allia mi amiga paracasarme conella.
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Sin embargo ella no queria consentir de ninguna manera. Trataba de
disuadirme diciendo que el matrimonio ponia en peligro mi honory también
a mi propia persona. Perjuraba que su tio no se aplacaria con ninglin género
de satisfaccion. Cosa que se evidenci6 después.

Me preguntaba qué gloria habia de obtener de mi con este matrimonio que
arruinaria mi gloria y la degradaria a ella conjuntamente conmigo. jQué
expiacion no estaria en derecho de exigirle a ella el mundo, decia, si le
arrebataba tan gran luminaria!, jcuantas maldiciones no habia de atraer esto
sobre su cabeza!, jcuanta ruina para la iglesia!, jcuantas serian las lagrimas
de los filésofos a causa de este matrimonio!

Era indecoroso y lamentable, decia, que quien habia sido creado para todos
lo dedicara yo a una mujer, haciéndole caer en tal bajeza.

Repudiaba enérgicamente este matrimonio; pues por doquiera que se lo
mirase era, en su opinién, deshonroso y una carga para mi.

Alegaba que se daban para mi, aqui, aquella infamia y aquellas
dificultades del matrimonio que debemos evitar segin la exhortacion
del apdstol: “Estas libre de mujer... no quieras casarte. Pero si tomaste
mujer, no pecaste. Si la virgen se casa, no peca. Pero tendran de este
modo las tribulaciones de la carne, lo que yo quisiera ahorraros” (I
Corintios, VII. 27). Y nuevamente: “Quiero que todos vosotros estéis sin
preocupaciones” (lbid., 32).10

Al menos, en caso de que no te conmueva ni el consejo del apéstol ni las
exhortaciones de los santos que tan claramente sefialan al matrimonio como
un yugo pesado, consulta, decia, a los filésofos y fija la atencién en lo que
ellos y sobre lo que de ellos se halla escrito en este particular.

(n')

Es por esto que, los antiguos e insignes filésofos despreciando totalmente
al mundo, no tanto dejandolo cuanto huyendo de él, mataron en si mismos
todo género de deseo voluptuoso para poder descansar en los brazos de
la filosofia. Cabe recordar entre ellos a Séneca, uno de los mas grandes,
quien dice a Lucilio: “No s6lo cuando sobra el tiempo hay que dedicarse
a la filosofia, sino que hay que despreciarlo todo, para poder
acostumbrarse a esto para lo cual ningin tiempo es demasiado grande”
(epistola 73).

No importa mucho si dejas la filosofia o sélo la interrumpes; porque no
permanece alli en donde es interrumpida. Debes huir de las demaés
ocupaciones, para que no se multipliquen sino se vayan eliminando.
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Lo que los auténticos monjes soportan en el presente por amor a la filosofia,
entre nosotros, por amor de Dios, lo soportaron entre los gentiles aquellos
filosofos que sobresalieron por la nobleza de sus vidas. Porque, en cualquier
pueblo, tanto gentil como judio o cristiano existieron quienes se destacaron
por la fe o la honestidad de las costumbres, segregandose de la multitud por
su especial continencia y abstinencia.

()

Pocos dias después, celebradas secretamente las vigilias y oraciones en una
iglesia, alli mismo, muy de mafiana, nos unimos con la bendicién nupcial.
Estaban presentes en la ceremonia el tio y algunos amigos nuestros, mejor
dicho, suyos.

Poco después oculta y separadamente nos fuimos cada uno por su lado. En
lo sucesivo no nos vimos, sino muy de tarde en tarde y clandestinamente.
Tratabamos de disimular en lo posible lo que habiamos hecho.

Mas, su tio en persona y los criados de él, buscando algiin desahogo a su
ignominia, comenzaron a divulgar nuestro incipiente matrimonio, faltando
asi a la palabra dada. Ella, por el contrario, protestaba por esto y publicamente
juraba que era absolutamente falso.

Enfurecido su tio al saberlo, la comenzé a atormentar con innumerables
ultrajes.

Cuando yo me enteré la trasladé a una abadia de monjas que estaba cerca de
Paris y llamada Argenteuil. Ella misma habia sido educada alli durante su
nifiez.

Le hice adoptar los habitos propios de la vida religiosa, excepto el velo, y
con ellos la revesti.

El tio y sus familiares pensaron que habia yo logrado sagazmente burlarme
de ellos esta vez; pues creian que lo que yo pretendia al meterla en el convento,
era lavarme las manos en el asunto del matrimonio.

Se indignaron, pues, furiosamente y comenzaron a tramar contra mi.

Y una noche, mientras dormia en la secreta alcoba de mi albergue, habiendo
antes sobornado a uno de mis sirvientes con dinero me castigaron con
cruelisima y vergonzosisima venganza que recibi6 el mundo con estupor:
me amputaron aquellas partes de mi cuerpo con las que yo habia cometido
lo que ellos lloraban.

Inmediatamente huyeron. Pero dos de ellos que no pudieron ser capturados,
fueron privados de los ojos y de los genitales. Por cierto que entre esos
dos, uno era aquel sirviente mio al que la avaricia condujo a la traicion. "
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Capitulo VIII
Narra la herida que le infirieron en el cuerpo. Habla de su profesion de

monje en el monasterio de Saint Denis, y de la profesién que hizo Eloisa en
el monasterio denominado Argenteuil.

Al alborear, la ciudad entera se habia congregado junto a mi casa. Dificil
ahora y casi imposible resulta expresar su estupor, la lamentacion
inmensa con que todos se afligian, la enorme griteria con que se
convulsionaban y los llantos con que me entristecian. Sobre todo me
estaban crucificando con inaguantables lamentos y quejas, los clérigos
y mis propios alumnos.

A tal punto llegaron las cosas que yo sentia mas dolor por la compasion que
por el sufrimiento de las heridas, mas me afligia la vergiienza que la lesion
de mis carnes, mas me dolia el pudor que el dolor.12

()

Me atormentaba a mi mismo pensando en el porvenir que en adelante me
esperaba: ;como me podria presentar en publico en lo sucesivo? Todos me
sefialarian con el dedo. Todas las lenguas me corroerian. Seria el monstruoso
espectaculo de todas las gentes.

No menos me confundia el saber que, segun la version occidente de la ley,
Dios siente tal abominacion hacia los eunucos que a los que han sufrido
extraccion o amputacion de los testiculos les prohibe la entrada en la iglesia
como a inmundos o pestilentes. Y hasta rechaza a los animales castrados en
los sacrificios. “No ofrezcais al Sefior un animal que tenga los testiculos
aplastados, hundidos, cortados o arrancados”. (Levitico, XXII. 24.). “No
serd admitido en la iglesia de Dios aquel cuyos 6rganos genitales hayan sido
aplastados o amputados.” (Deuteronomio, 22,1.).

Me encontraba entonces sumido en tal confusion que confieso sinceramente
que mas por el sentimiento de vergiienza que por un verdadero deseo de
conversion fui impulsado al asilo de los claustros monasticos.

Eloisa, siguiendo nuestras 6rdenes con entera abnegacion, habia tomado el
velo ingresando asi en un monasterio.

Los dos, al mismo tiempo, tomamos el habito sagrado. Yo en el monasterio
de Saint Denis y ella en el referido monasterio Argenteuil.

Recuerdo muy bien que muchos, compadecidos trataron de apartar su
juventud del juego de la vida monastica como de un intolerable suplicio.

()

29



En medio de estas voces, a toda prisa, se acerco al altar. Inmediatamente
tomo el velo bendecido que estaba ante el obispo y, en presencia de todos, se
lig6 con la profesion religiosa.

AUn no me habia repuesto de mi herida cuando comenzaron a hostigarme
con continuos ruegos los clérigos que acudian a mi. Ya directamente ellos
en persona, ya por intermedio del abad, me repetian: que lo que habia hecho
hasta entonces por amor al dinero o por deseo de fama, me esforzara en
hacerlo ahora por amor de Dios, teniendo en cuenta que se me habia entregado
un talento por el Sefior y se me pediria cuenta exacta del uso que de él
hiciese (Mateo, XXV. 15). Y afiadian también que quien hasta el presente
habia puesto tanto empefio para ensefiar a los ricos, debia ahora ensefiar a
los pobres, pues no debia olvidar que habia sido tocado por lamano de Dios,
para que, mas libre de todo lo camal y abstraido de la tumultuosa vida del
siglo, me pudiera dedicar mejor al estudio de las sagradas letras, hasta llegar
a ser mas filésofo de Dios que del mundo.

Pero en verdad, aquella abadia en la que me habia refugiado estaba infestada
de vida mundana y torpe. Y el abad que resaltaba por su jerarquia entre los
demas, era mas notable por su mayor desvergiienza y mala vida.

Pronto me les hice odioso e insoportable, pues comencé a recriminar duray
enérgicamente, tanto en publico como en privado, su vida inmunda.

()

Debido a la presion incesante e importuna de los escolares me retiré a una
celda para dedicarme, segun era costumbre, a la tarea escolar. En todo esto
estuvo presente la mano del abad y la de los hermanos monjes.

Fue tal la multitud que acudi6 en aquella ocasién a escucharme que no habia
suficiente lugar para los huéspedes en el monasterio, ni bastaba la tierra
para producir tanto alimento como se necesitaba.l3

En aquella ocasién me dediqué asiduamente a la leccion sagrada. Tal como
convenia a mi profesion. No descuidé no obstante, del todo a las artes
seculares en las que estaba mas acostumbrado; porque me pedian con
insistencia que las ensefiara. Pero hice de las mismas un anzuelo para poder
atraer a los que eran pescados con el gusto de la filosofia, al estudio de la
verdadera sabiduria. Segui el ejemplo de Origenes, el mas grande de los
filésofos cristianos que lo hizo asi, segun lo testimonia Eusebio en la Historia
eclesiastica.l4

Y como el Sefior me habia otorgado no menor don para el estudio de la
sagrada escritura del que me habia dado para la filosofia, con la ensefianza
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de ambas ramas se multiplicaron tantos nuestros alumnos que se fueron
quedando vacias las aulas de los demas profesores.

Por esto, se encrespo la envidia y el odio de todos ellos contra mi.

(wum)

Capitulo IX
Trata de su libro de teologia. De la persecucion que sufrié de parte de sus
rivales y del concilio que se organiz6 para condenarlo.

Me dediqué entonces a exponer con argumentos y analogias de razon los
fundamentos de nuestra fe. Como resultado compuse un tratado sobre la
unidad y trinidad de Dios destinado a mis alumnos.%

Hice todo esto movido por las insistencias de mis escolares, que exigian
razones humanas y filoséficas y solicitaban con mayor interés algo que
comprender antes que algo qué decir.

()

Y como los problemas alli tratados se tenian por los mas dificiles dada la
seriedad que encerraban, ponderaban la gran sutileza que creian habria
necesitado para resolverlos. Este detalle incendio de envidia a mis émulos,
los cuales convocaron un concilio contra mi. El alma del movimiento fueron,
sobre todo, aquellos dos acechadores, Alberico y Latulfo, quienes muertos
los maestros Guillermo y Anselmo, ansiaban reinar ellos solos y suceder a
los mismos como si hubieren sido sus herederos.l§

Dirigian ambos por aquel tiempo la Escuela de Reims. Y con depravadas
insinuaciones indispusieron contra mi al arzobispo Rodolfo. Lo movieron
para que en compafiiadel obispo extranjero, Canno Prenestino, legado papal
en la Galia, celebrase un concilidbulo con nombre de concilio en la ciudad
de Soissons, y me invitaron a llevar alli el famoso libro que yo habia escrito
sobre la Trinidad.

Asi se hizo.

Pero antes de que llegara yo a la ciudad, ya mis rivales me habian
difamado en tal forma ante el pueblo y ante el clero, que casi nos apedrea
la gente a mi'y a los pocos discipulos mios que me acompafiaban. Todo
esto ocurri6 el primer dia de nuestro arribo. Y lo hacian al grito de que
yo predicaba y habia escrito que habia tres dioses y no uno, segun se lo
habian insinuado.
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Tan pronto como llegué a la ciudad, me presenté al legado pontificio,
entregandole mi obrita para que la leyera y lajuzgase. Le dije también que
estaba dispuesto a corregir y dar la debida satisfaccién por todo aquello que
hubiera podido escribir contra el sentir de la Iglesia.

Me ordend que inmediatamente entregara mi obra al arzobispo y a aquellos
dos émulos mios, para que me juzgasen los mismos que me acusaban. Asi se
cumplio lo que dice (Deuteronomio, XXXII. 31): “son jueces nuestros
mismos enemigos”.

Por més que reiteradamente inspeccionaron y dieron vueltas al librito, no
pudieron encontrar nada que achacarme en el curso de las sesiones. Y por
esto retardaron hasta el término del concilio la anatematizacién que tan
ardientemente deseaban.

Yo, sin embargo, cada dia, desde que comenzo el concilio hasta que termino,
prediqué la fe catdlica a todos segun el pensamiento que habia expresado en
mi obra.

Todos los que me escuchaban, alaban con gran admiracion tanto la exégesis
linguistica como la exposicién del contenido.

Al ver esto, el pueblo y el clero comenzaron a susurrar entre si unos con
otros, diciendo: he aqui que, ahora habla en publico y nadie dice nada en
contra suya. El concilio ya se acerca a su fin y habia sido convocado contra
él, segin oimos. ¢No sera que los jueces han reconocido que ellos, mas que
él, estan en el error?

Todas estas circunstancias enfurecian cada dia mas y mas a nuestros
enemigos.

()

Cuando el obispo se dio cuenta que no podia inclinar los &nimos al fin que
se proponia, probo otra via para ver si podria refrenar la envidia de ellos. Y
asi les dijo que para tratar asunto de tanta importancia, le parecia que no
eran suficientes los pocos que estaban presentes. Que él creia que esta causa
necesitaba mayor examen. Que daria su Ultimo consejo y que era éste: Mi
abad que se encontraba alli, me debia volver a mi abadia, es decir, al
monasterio de Saint Denis. Después debia convocarse en aquel lugar a
muchas y doctas personas, las cuales, previo un examen diligente del asunto,
deberian expedirse sobre él.

Asintio el legado a este Gltimo planteo y todos los demas con él.

En seguida se levanté para celebrar la misa, antes de entrar al concilio. Y me
mandd, por medio de aquel obispo Gaufrido, una licencia refrendada, en la
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que me autorizaba a volver a mi monasterio, en donde debia esperar la
realizacion de lo acordado.

Pensando entonces mis émulos que nada habian conseguido si este asunto
se llegaba a tratar fuera de la didcesis, pues no podrian en tal circunstancia
manejar los tribunales y nada esperaban de un procedimiento justo,
persuadieron al arzobispo y le hicieron ver que era muy ignominioso que la
causa se transfiriera a otra audiencia y peligroso que yo escapara asi en esta
ocasion.

Al punto acudieron al legado y le hicieron cambiar de opinion. Y, contra su
voluntad, le obligaron a condenar mi libro sin ningtn estudio previo, a hacerlo
guemar publicamente y a imponerme clausura perpetua en un monasterio
distinto del mio.

Le dijeron que el quemar el libro estaba suficientemente justificado por el
hecho de que yo me habia atrevido a leerlo publicamente sin autoridad
eclesiastica ni pontificiay por haberme sobrestimado a los demas al escribirlo.

()

Capitulo X
Trata de cémo le quemaron el libro y de la persecucion que el abad y los
hermanos desataron contra él.

En cuanto me llamaron, me presenté al concilio.
Sin ninguin examen ni discusién me obligaron a que yo mismo con mis propias
manos arrojara a las llamas mi memorable libro. De este modo se quema.

()

Me adelanté yo para exponer, profesar mi fe y expresar con mis propias
palabras lo que sentia.

Mis adversarios me salieron al paso, diciéndome que lo Gnico que debia
hacer era recitar el simbolo atanasiano.

Cualquier nifio hubiera podido también recitarlo.

Y para que no pudiera alegar falta de memoria, hicieron que se me trajera
por escrito, como si yo no hubiera conocido la letra.

Entre suspiros, sollozos y lagrimas lo lei como me fue posible.

Fui inmediatamente entregado como reo y convicto al abad del monasterio
de San Medardo, que se encontraba alli presente, y llevado a sus claustros
como a una prision. Después de esto se disolvio el concilio.



El abad y los monjes del monasterio de San Medardo que pensaban que en
adelante iba a morar alli, me recibieron con gran alegriay pusieron todo lo
gue estaba de su parte para consolarme; pero todo fue en vano.ll

()

El gran dolor que me quemaba, la enorme desesperacion que me confundia,
los pude sentir en aquel entonces; pero no los podria expresar ahora.
Amontonaba todo lo que ahora sentia y padecia con lo que otrora habia
sufrido en mi cuerpo y me parecia ser el mas misérrimo de todos los hombres.
Pequefia se me antojaba aquella perfidia pasada al compararla con esta injuria.
Lamentaba mas el detrimento de la fama que el del cuerpo. Pues pensaba
que aquella antigua pena me habia sobrevenido por mi culpa; mas a esta
manifiesta injusticia me habia conducido una sincera intencion y un sano
amor por la fe que eran los que me habian impulsado a escribir.

()

Mis mismos enemigos negaban ahora que todo se hubiera realizado por su
consejo. El legado papal recriminaba pablicamente la envidia de los franceses
tan manifiesta en esta ocasion. Pocos dias después, oprimido por el
remordimiento y como ya habia satisfecho la safia de los otros, me sacé del
monasterio ajeno y me remitié al mio propio.

En Saint Denis, como ya noté mas arriba, casi todos cuantos moraban me
odiaban. Me tenian por peligroso; pues, dada la torpeza de sus vidas y sus
impudicas costumbres, no aguantaban mis criticas.

Pocos meses después la suerte les depard una ocasion con que comenzaron a
forjar mis desventuras. Leia yo laexposicion de los hechos apostolicos escrita
por Beda, y por casualidad me saltd a la vista una proposicion en la que Beda
afirma que Dionisio Areopagita fue obispo de Corinto y no de Atenas. La
tradicion del monasterio sostenia todo lo contrario. Propalaban que su Dionisio
era el verdadero Dionisio Areopagita, obispo de Atenas.

Bromeando mostré a los hermanos que se encontraban presentes en ese
momento, la opinién de Beda.

Se llenaron de indignacion. Y en seguida me replicaron que Beda era un
escritor falacisimo. Y que ellos se atenian al testimonio de su abad Hilduino
que habia recorrido Grecia investigando sobre el asunto. Y que con
conocimiento de la verdad habia escrito en los Hechos esclarecidos de san
Dionisio lo suficiente para anular toda duda al respecto.

()
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No me escucharon, sino que, inmediatamente, fueron a contarle al abad lo
que ellos mismos me hacian decir.

El abad lo oy6 todo con agrado y se regocijé. Tenia en sus manos unaocasion
para poder oprimirme. Como era tan torpe su vida, me temia mas que nadie.
Congreg6 a su consejo y a los hermanos monjes y me apercibio
solemnemente, diciendo que iria inmediatamente en misién al rey para pedirle
que tomara venganza sobre mi como sobre quien le estaba quitando la gloria
y lacorona de su reino. Dio 6rdenes de tenerme vigilado hasta que me llevase
a la presencia del rey.

Yo me ofreci a expiar segun la disciplina regular aquello en que hubiera
delinquido. No me hicieron caso.

Me horroricé por tan gran maldad. Cosa natural que le ocurriera a quien tan
larga mala suerte habia sufrido. Desesperado, cual si todo el mundo se hubiera
conjurado contra mi, con la ayuda de algunos hermanos y discipulos nuestros
que me compadecian, una noche, a escondidas, me fugué a la cercana tierra
del conde Teobaldo.

En este lugar habia yo antes morado en una celda.

()

Angustiadisimos nos puso todo esto a miy al prior. Pero a los pocos dias el
abad que en tal obstinacion habia caido, fallecié. Acudi a su sucesorl§
acompafiado por el obispo de Meaux!9 para que me concediera lo que le
habia pedido a su predecesor.

En un principio no quiso atenderme tampoco. Mas después, con la ayuda de
ciertos amigos mios, me dirigi al rey y al consejo del reino y consegui lo que
queria.

Por una parte, Esteban, trinchante del rey, llamé al abad y acompafiantes y
tratd de averiguar las razones en que se fundaban para retenerme con ellos a
la fuerza. Les hizo ver que, al obrar asi, podrian facilmente provocar
escandalo, sin que tal conducta les pudiera acarrear provecho alguno; ya
que mi vida y la suya no se podian compaginar.

Por otro lado, yo sabia muy bien que la opinion del rey y del consejo del
reino era que la abadia regularizaba su situacion por la moderacion de las
costumbres, o quedaba sometida a impuestos tributarios en lo econémico.
El monarca podia aprovechar los bienes temporales de una abadia relajada.
Por esto es que yo creia que podria conseguir facilmente lo que me proponia.
Asi acontecid.

Pero, para que el monasterio no perdiera la gloria, me concedieron poder ir
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a cualquier soledad que yo estimase conveniente, siempre que no me
subyugase a ninguna otra abadia.

Esto fue confirmado y consentido por ambas partes en presencia del rey y
de la corte.

Conforme con lo establecido, me trasladé a un lugar solitario ubicado en la
region de Troyes que antes habia conocido.

Alli, en un terreno que alguien me habia donado, contando con el
consentimiento del obispo de aquel lugar,2) construi primeramente un oratorio
de pajas y cafias y le puse el nombre de la Santisima Trinidad.2l

Capitulo XI

Conocida esta circunstancia por los escolares comenzaron a concurrir de
todas partes. Dejaban las ciudades y los castillos y venian a vivir en la soledad.
Cambiaron las amplias casas por pequefias tiendas que para si construian,
los deliciosos manjares por hierbas agrestes, los suaves lechos por tallos y
forrajes y las mesas por piedras que ellos erigian con sus manos.

()

Por tanto, si las tentaciones de este mundo invaden como enemigos el castillo
del almay la imaginacion pintando al vivo los placeres vividos por el tacto,
tortura nuestro espiritu con la presencia permanente de lo que ya no hace
¢donde estara nuestra libertad, dénde nuestro valor, donde nuestro pensar
en Dios?

()

La intolerable pobreza fue lo que en esta ocasion me impulsoé al régimen
escolar. Arar la tierra no podiay mendigar me avergonzaba. Asi que, incapaz
de trabajar con las manos, me senti impulsado a servirme de mi lengua,
volviendo al oficio que conocia.

Mis alumnos me proporcionaban con creces lo necesario en la comida, en el
vestir, en el cultivo de los campos y en el gasto de las obras, para que ningln
cuidado doméstico me entorpeciera el estudio.

Como nuestro oratorio no podia albergar ni a una modica parte de ellos, lo
agrandaron y lo adecentaron con construcciones de piedras y maderas.
Este oratorio que primeramente lo erigi en nombre de la Santisima Trinidad
y aellase lo dediqué, en recuerdo del consuelo que recibi por la misericordia
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divina, cuando profugo y desesperado llegué alli, lo llamé ahora Paracleto.
Cuando se supo el nombre que yo le habia puesto, muchos se admiraron y
algunos lo criticaron duramente. Decian que no era licito dedicar al Espiritu
Santo iglesia alguna como tampoco al Padre, sino que se debia dedicar el
templo al Hijo o a toda la Trinidad segun la tradicion.

Calumnia a la que en verdad les condujo este error, creer que entre Paracleto
y Espiritu Santo no hay diferencia alguna. Siendo asi que a lamismaTrinidad
o cualquiera de las personas de la Trinidad, al igual que se le llama Dios
Ayudador, se le puede llamar Paracleto.

()

¢Quién desconoce que los sacramentos que se hacen en la iglesia deben
especialmente atribuirse a la operacion de la gracia divina por la que se
entiende el Espiritu Santo? Por el aguay el Espiritu se renace en el bautismo
y quedamos por primera vez constituidos en templos especiales de Dios. En
la confirmacién se nos trasmite la gracia septiforme del Espiritu Santo con
cuyos dones el mismo templo de Dios es adornado y consagrado.

¢ Qué puede, por tanto, encontrarse de raro en que nosotros le hubiéramos
dedicado un templo corporal a aquella persona a la que el apéstol le atribuye
un templo espiritual?

Pues ¢de qué persona se puede decir con mas exactitud que le pertenece la
Iglesia, que de ésta a cuya operacion se le atribuyen especialmente todos los
beneficios que se administran en la Iglesia misma?

Nosotros, sin embargo, no hemos traido a cuento todo esto parajustificamos.
Porque, como ya aclaramos mas arriba, cuando Ilamamos por primera vez
Paracleto a nuestro oratorio, no nos movio la intencién de dedicarlo a una
persona determinada de la Trinidad. Lo hicimos para conmemorar el consuelo
que en aquel lugar habiamos encontrado.

Pero quede claro que aquello que se ha creido que nosotros hicimos, aunque
lo hubiéramos hecho, no estaria hecho contra lo razonable, por mas que
fuera incégnito para la tradicion.

Capitulo XIlI
Trata de la persecucion desatada contra Abelardo por algunos que se
presentaban como nuevos apostoles.

Aungue yo me ocultaba corporalmente en aquel lugar, mi fama recorria el
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mundo entero. En realidad, cumplia a la perfeccion lo que la fabula dice de
Eco: “Resonaba mucho con poderosa voz, pero no entrafiaba mas que
vacuidad”.

(n-)

Capitulo XIII
Trata de la Abadia de San Gildas. De la persecicion que los monjes desataron
contra él alliy del tirano de aquellas tierras.

Cuando incesantemente estaba afligido con tantas perturbaciones y el
pensamiento de refugiarme en Cristo, en medio de los enemigos de Cristo,
afloraba a mi mente crei conseguir la oportunidad de poder atemperar algin
tanto las asechanzas que se me tendian y cai en medio de los monjes cristianos
gente mucho méas mala e inhumana.

Habia en la Bretafia menor dentro del obispado de Vannes una abadia llamada
de san Gildas de Ruys, cuya silla abacial se hallaba vacante a causa de la
muerte de su abad.

A ella fui llamado por la eleccion unanime de los monjes y el consentimiento
del sefior feudal de aquellas tierras.

Mi abad y mis hermanos accedieron facilmente cuando les pedi su
consentimiento para tomar posesion y hacer efectivo mi nombramiento.

()

No pienso ocultar a nadie la ansiedad que dia y noche oprimia mi corazén
cuando pensaba en aquella indisciplinada comunidad de hermanos que yo
habia aceptado gobernar. Me atormentaba yo mismo viendo el peligro que
correria mi cuerpo y también el que correria mi alma. Tenia por cierto y
seguro que si trataba de exigir a los monjes la vida regular que habian
profesado no viviriamucho. Y si no hacia esto en la medida en que me fuera
posible veia claramente que no salvaria mi alma.

Hacia ya tiempo que un tirano muy poderoso en aquellas regiones,
aprovechando la ocasién del relajamiento reinante en el monasterio, habia
subyugado a la abadia. De forma que explotaba en su propio provecho los
lugares contiguos al monasterio y exigia mas pagas a los monjes que a los
tributarios judios.

Los monjes me urgian que resolviera sus necesidades cotidianas. Pero nada
poseian en comun que yo pudiera administrar. Cada cual de su propio y
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antiguo peculio se sustentaban a si mismo, a sus concubinas con los hijos y
las hijas.

Se solazaban angustiandome. Ellos mismos robaban y acarreaban llevandose
todo lo que podian del monasterio. Se afanaban en que yo fracasase en la
administracién y me viera obligado por esta causa a desistir en la exigencia
de ladisciplina o por lo menos a ser mas suave.

Como toda la barbarie de aquella tierra se encontraba por igual fuera de la
ley, no pude hallar un hombre al que acudir para pedir ayuda. De las
costumbres de todos igualmente me sentia diferente.

()

Lloraba pensando en la indtil vida que llevabay en lo infructuosamente que
vivia para mi y para los demas. Porque antes habia sido de provecho para
los clérigos, pero ahora después de abandonarlos por los monjes, no producia
ningun fruto en ellos ni tampoco en los monjes. De forma que creia se me
podiaechar con todajusticia en cara aquello que reza: “Este hombre comenzo
a edificar y no pudo consumar su obra” (Lucas, XIV. 30).

Me desesperaba al recordar las cosas de que habia huido y al ver en las que
habia caido. Y reputando por naderias las primeras penas gemia a menudo y
me decia para mis adentros: merecidamente padezco esto pues abandoné el
Paracleto, es decir el consolador, para meterme en una evidente desolacion.
Y por evitar lo que eran meras asechanzas, me precipité en peligros reales.
Ademas, me angustiaba mucho también el no poder proveer de los divinos
oficios como correspondia a nuestro abandonado oratorio; ya que la extrema
pobreza del lugar apenas alcanzaba para el sustento de un solo hombre.
Pero, cuando estaba en estas angustias y mi espiritu se encontraba en inmensa
desolacion, el mismo Paracleto verdadero me trajo el auténtico consuelo y
provey0 a su propio oratorio como se debia.

Acontecié que el abad de Saint Denis logré que le restituyeran, como
perteneciente desde antiguo a su monasterio, lareferida abadia de Argenteuil
en la que habia tomado el habito de la religion aquella Eloisa que fue nuestra
esposa y que ahora era nuestra hermana en Cristo. Pasando por encima de
todo expulsé a la comnunidad de monjas en la que tenia el priorato aquella
compafiera nuestra. Desterradas, se dispersaron por diversos lugares.2

Yo entendi todo esto, como una ocasion que el Sefior me ofrecia para poder
remediar las necesidades de nuestro oratorio.

Volvi pues e invité a Eloisa y a algunas hermanas de la misma congregacion
que la seguian a que fueran a establecerse en el oratorio.

39



Las acompafié hasta él y se lo concedi y entregué con todos sus pertinentes.
Después, el Papa Inocencio Il mediando la intervencion del obispo de aquel
lugar, corrobord nuestra donacion a perpetuidad para Eloisa y sus
seguidoras.

Y aunque al principio y por algin tiempo tuvieron que soportar una vida
desolada e indigente, pronto las consol6 la divina misericordia a la que tan
devotamente servian. Al tomarlas misericordes y propicias a los pueblos
circundantes, se les manifesté también a ellas como verdadero Paracleto.
De esta suerte, Dios sabe que digo la verdad, en comodos terrenos se
multiplicaron en un afio mas de lo que lo hubiera hecho yo en cientos, si alli
hubiera permanecido. Pues como el sexo femenino es mas débil, cualquier
indigencia que sufre es mas lamentable y conmueve mas los sentimientos
humanos. Y también sus virtudes son mas gratas a los ojos de Dios y de los
hombres.

Tanta era la gracia que le concedié Dios a aquella nuestra hermana que a las
demas presidia, que los obispos como a hija, los abades como a hermanay
los laicos como a madre la querian. Y todos igualmente admiraban su
religiosidad, su prudenciay la incomparable mansedumbre de su paciencia
para con todas las gentes.

Y como ella raramente permitia que la viesen para poder dedicarse mas
puramente, en su celda solitaria, a las meditaciones y oraciones sagradas,
eran con mas ardor solicitados su presencia y sus consejos de coloquios
espirituales por los que vivian afuera.

Capitulo XIV
Trata de la calumnia de deshonestidad que le levantaron.

Como me culparan todos los habitantes cercanos al Paracleto de no socorrer
la necesidad en que se encontraban las monjas segtin podia y debia, y como
al menos las pudiera ayudar con mi predicacion, comencé a volver a ellas
muchas veces para poderlas socorrer de alguna manera.

No me faltaron las habladurias de laenvidia. Y lo que me impulsaba a hacer
una sincera caridad, la acostumbrada depravacion de mis denigrantes me lo
censuraba impudicamente diciendo que aln estaba yo atado a alguna especie
de satisfaccion de la camal concupiscencia; ya que apenas o nunca se habia
puesto en claro si yo toleraba la carencia de los pasados goces.

Q)
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Precisamente por estos origenes, el mas grande de los fildsofos cristianos
que tenia que dedicarse, al adoctrinamiento de las mujeres, se castré a si
mismo con sus propias manos para quitar todo indicio de sospecha que
hubiera podido usar la maledicencia. Asi lo cuenta Eusebio en la Historia
eclesiastica en el libro V.23 Pensaba que en esto, me habia sido mas propicia
que a él la divina misericordia. Pues lo que él hizo con no mucha prudencia
segun se cree, incurriendo asi en no pequefio pecado, lo hizo en mi la malicia
ajena preparandome para una obra parecida. Y ademas con menos
sufrimiento, pues, como estaba dormido cuando me lo hicieron y fue tan
subito y rapido todo, casi no lo senti.

Pero lo que entonces, acaso, sufri de menos al ser herido, lo lloro ahora méas
largamente a causa de la denigracién. Y soy crucificado mas por el detrimento
de la fama que lo fui por el del cuerpo, pues esta escrito: “Mejor es el buen
nombre que los muchos bienes” (Proverbios, XXII. ).

()

Capitulo XV

Después de pensar y ponderar todas estas cosas en mi mente me decidi a
hacer lo posible para socorrer a las monjas y mirar por ellas. Y a fin de
que me tuvieran respeto, traté de vigilarlas por mi mismo haciéndome
presente alli.

Acudi a ellas como al puerto de tranquilidad huyendo del fragor de la
tempestad; porque en aquel momento me afligia una méas tenaz y mayor
persecucion de parte de mis hijos que la que en otros tiempos me vino de
parte de mis hermanos los monjes.

()

Todavia estoy metido en este peligro. Cada dia veo la amenazante espada
dispuesta a caer sobre mi cerviz. Ni durante las comidas puedo en verdad
respirar. Me pasa a mi lo que la historia cuenta que le pas6 a aquel hombre
que estimaba que la dicha suprema consistia en la posesion del poder y
riquezas del tirano Dionisio, y aprendio a la vista de una espada suspendida
sobre su cabeza por un hilo, cuales son los goces que acompafiaban al poder
terrenal.

Este es el suplicio que paladeo a cada instante del dia yo, pobre monje,
promovido a abad y tanto mas desgraciado cuanto mas rico. Seguramente,
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para que mi ejemplo sirva a los ambiciosos, los que escarmentando en cabeza
ajena, tal vez pongan a tiempo bridas a sus deseos denodados.

Esta historia de mis calamidades, oh dilectisimo hermano en Cristo y familiar
compafiero por el cotidiano trato, en las cuales estoy metido casi desde mi
cuna, las he narrado para que se calme tu desolacion y sobrelleves la injuria
gue padeces. Y para que, como dije en el exordio de esta carta, tengas por
pequefia tu pena al compararla con la miay eso te ayude a sobrellevarla mas
serenamente.

(no)

Animados, pues, por tales testimonios y ejemplos toleremos tanto mas
serenamente estas cosas, cuanto mas injuriosamente sobrevienen. No
dudando que, si no nos sirven para aumentar nuestros méritos, ciertamente
han de servir para purificamos.

()

iDe cuanta consolacion sirve, finalmente, a los amantes de Dios lo que dice
el apdstol: “Sabemos que Dios hace concurrir todas las cosas parael bien de
los que le aman” (Romanos, VII. 28). Esto tenia muy presente el sapientisimo
que escribié en los Proverbios: “Nada de lo que le acontezca, contrastara al
justo” (Proverbios, XII. 21). Con lo cual, a las claras estd demostrando que
se siente diferente de aquellos que se irritan por cualquier gravamen que les
pasa. Pues éstos, aunque no dudan que es la divina providencia la que todo
dispone, se someten mas a su propia voluntad que al querer divino y en la
entretela de sus almas rechazan lo que expresan en sus palabras: “hagase tu
voluntad”. Anteponen su propio deseo a los quereres de Dios.

Adios.
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APENDICE

En el afio 1136 renunci6 Abelardo a la sede abacial del monasterio de san
Gildas. Los monjes le hicieron imposible la continuacién en el gobierno.
Poco después se trasladé al monte de santa Genoveva en Paris. De nuevo
la ensefianza volvi6 a proporcionarle las satisfacciones de otros tiempos.
Por esta época escucho las explicaciones de Abelardo un gran critico del
siglo, Juan de Salisbury. De la impresion que le causara el gran maestro de
légica son claro testimonio las siguientes palabras que dejo escritas en su
obra Metalogicus: “contuli me ad Peripateticum qui tune in monte santae
Genovevae clarus doctor et mirabilis 6mnibus” (acudi al peripatético que
era en aquellos tiempos el mas preclaro y admirable de todos los doctores
en la montafia de santa Genoveva).2! Téngase presente que peripatético es
el calificativo con que Juan de Salisbury denomina a Pedro Abelardo.

Por estos mismos afios, los enemigos de Abelardo comenzaron a preparar
el campo para el Gltimo combate contra el achacoso ex-abad de san Gildas
de Ruys. Abelardo habia rehecho su obra teolégica condenada en el sinodo
de Soissons y habia afiadido al elenco de sus obras algunas de tendencia
verdaderamente atrevida para su tiempo. Sobre el contenido de sus escritos
sefijaron sus enemigos. Guillermo de Saint Thierry, intimo amigo de san
Bernardo, entresaco de las obras de Abelardo una serie de proposiciones
que le parecia que disonaban con la doctrina cominmente admitida y se las
remiti6 a san Bernardo. (...)
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NOTAS

1. Argumento de la primera carta de Pedro Abelardo. Esta carta fue escrita en el
monasterio del divino Gildas, ubicado en la Bretafia Menor cuando la regenteaba
como abad el mismo Abelardo.

Esta dirigida a un amigo, al cual no se nombra, a pesar de la extension de la carta. Ni
tampoco da el nombre de ese amigo Eloisa, que se hace eco de esta carta en la segunda
de la epistolas a Abelardo. Ver carta de Eloisa publicada por “Referencias...”.

Esta escrita en estilo narrativo. En ella relata esmeradamente Abelardo su propia
vida, desde los albores de la infancia hasta los momentos en que esta epistola se
escribe.

[Nota de Referencias...: ver carta publicada en este mismo namero.]

2. El padre de Abelardo se llamé Berenguer y terminé sus dias en un monasterio.

3. Peripatético fue precisamente como llamaron algunos de sus contemporaneos a
Abelardo.

4. Malun fue la sede de la corte de Felipe, hijo de Enrique I.

5. El castillo de Corbeil fue en algin tiempo sede de reinas. Parece que en él moré la
esposa de Luis el Gordo, segin consta en las cartas que se conservan de Felipe Il de
Francia.

6. Guillermo de Champeaux buscé refugio, al ser atacado por Abelardo, en una segunda
modalidad del realismo. Dej6é de sostener que el universal fuera una cosa
esencialmente la misma en todos los individuos. Pero aplicé un término: indifirenter,
que le permiti6 sostener que el universal era una cosa (res) unay la misma en todos
desde el punto de la indiferencia. Por indiferencia entendia los aspectos en que no se
difiere, es decir, en los que se conviene de alguna manera. Por ejemplo: los individuos
son diferentes esencialmente, porque cada uno tiene su esencia real propia; pero
convienen en algunas propiedades, como en ser mortales, racionales... Hay predicados
que les son comunes. Desde este punto, la indiferencia seguia siendo un realismo.
Por eso Abelardo no lo dejé en paz.

7. Anselmo de Laén (til 17 - Magister Laudunnensis): Fue discipulo de san Anselmo
en Bec. Estuvo al frente de la escuela de Laoén, que fue un importante centro de
estudios en los primeros afios del siglo XIl. Marbodo de Rennes y Guilberto de Negent
lo llaman maestro de maestros. Se le atribuye la Glossa interlinearis, un comentario
literal, en estilo sencillo de la Sagrada Escritura. Sus obras fueron el primer paso para
las famosas Sentencias de Pedro Lombardo.

Abelardo, que asisti6 a sus clases, nos da sin embargo una imagen totalmente opuesta
a la que nos ha disefiado la tradicién.

8. Alberico y Lotulfo fueron los primeros que presentaron acusaciones contra la
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ortodoxia de Abelardo. Alberico fue maestro de Juan de Salisbury.

9. El nombre de la hermana de Abelardo fue el de Dionisia, segin consta por el
calendario del monasterio el Paracleto.

10. La version citada por Abelardo es la Vulgata.

11. Foulques, prior de Deuil, en una carta de consuelo que remitié a Abelardo a raiz
de los hechos, explicita las circunstancias de este triste evento con estas palabras:
“Mientras tenias tus miembros entregados al suefio y nada malo maquinabas contra
nadie, la mano de la impiedad y la navaja fatal no dudaron en derramar tu sangre
inocente gratuitamente.” Carta recogida por Migne, PL.. v. CLXXVIII. Col. 384.
12. Del escandalo producido da testimonio el citado prior de Deuil con estas palabras:
“Quien podra referir el llanto de cada persona. Pues, oido el evento te lloraron con
tales gemidos que cada mujer parecia haber perdido a su varén o comparfiero de
lucha.”

13. La multitud de alumnos que solia acudir, no s6lo en esta época de su vida sino
siempre que abri6 escuela, esta testimoniada por la crénica mauriniacense.

14. Eusebio, Historia eclesiastica, IV. II.

15. En diversas partes de sus escritos hace referencia Abelardo a esta obra. La nombra
casi siempre con diferentes nombres: en la epistola al obispo de Paris, la llama
Opusculum de Fide Santae Trinitatis; en los comentarios a la Epistola a los romanos,
Theologia Nostra y también Introduccién a la Sagrada Escritura.

Es de notar como, en este parrafo, Abelardo reclama la alianza de la razén y la fe.
Jacques le Goj~dice: “Nadie reclam6 con maés fuerza que él la alianza de larazén y
la fe, sobrepasando en este dominio a Santo Tomas, gran iniciador de la teologia
nueva y a San Anselmo, que lanzé al siglo precedente su fecunda féormula: la fe en
busca de la inteligencia (fides quaerens intellectum)™. Los grandes intelectuales de
la Edad Media, ed. cit., p. 63.

16. Guillermo de Champeaux, obispo, muri6 en el afio 1119 y Anselmo de Laoén en
el afio 1116, segun consta en la crénica escrita por Juan de San Victor, canénigo
regular. (Ver PL., v. CLXXVIII, col. 144, nota 38.).

17. El monasterio de san Medardo fue comenzado por el rey Clotario y terminado
por su hijo Sigiberto, segin testimonia Gregorio de Tours en su libro IV de Historia
de losfrancos.

18. El sucesor de Adam fue Suger, que en el momento de ser elegido, se encontraba
junto al papa Calixto en Roma, enviado por el rey Luis el Gordo.

El obispo a que hace referencia Abelardo parece haberse llamado Buchard, pero no
consta con exactitud la fecha en que estos hechos ocurrieron, y bien pudo ser su
sucesor Manas, que ocupé la sede por el afio 1125.

19. El verdadero nombre del oratorio, como mas tarde cluniacense. De él escribieron
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profusamente Pedro Venerable, san Bernardo y otros escritores de la época.

20. El verdadero nombre del oratorio, como mas tarde se explicita, fue el de Paracleto.
Estaba ubicado en la ribera del Ardusson, vecino a la villa Nogent-sur-Sein.

21. Esto ocurri6 hacia el afio 1126.

22. En el afio 1127 fueron echadas las monjas del monasterio denominado Argenteuil
por los monjes de Saint Denis. El referido monasterio pertenecia por derecho a la
abadia de Saint Denis. Ese es el derecho que reclamd el abad y como consecuencia
las monjas se encontraron sin claustro monacal.

23. Eusebio de Ceséarea. Historia eclesiastica, Vil. vii.

24. Metalogicus, I. 10; PL.. v. CXCIX, col. 867.
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CARTA DE ELOISA AABELARDO

Hace algun tiempo llegé por casualidad a mis manos unacarta que le escribias
a un amigo tuyo: abrila al reconocer tu letra, pues consideré que a ello me
autorizaba el derecho que segln creo me asiste sobre todo lo que ati se
refiere. jPero cuantas lagrimas me costé mi fatal curiosidad, al ver que era
aquella carta una extensay minuciosa relacion de todas nuestras desventuras!
Y mi &nimo quedé turbado por infinitas y amargas reflexiones al considerar
cuan intempestivo era que para prestar consuelo por alguna leve desgracia a
un amigo tuyo, le hablases de nuestras penas y sinsabores con tanta llaneza.
El tiempo habia borrado algin tanto de mi memoria nuestra pasadas
desdichas, pero al leer tu carta, éstas renacieron en mi alma con nueva fuerza
y vigor. Y senti que me torturaba una vez mas el recuerdo de cuanto has
padecido por mi, y volvid a infundirme espanto el perpetuo encierro con
que te amenazaban por mi culpa. Nada perdon6 mi cruel memoria paradarme
martirio: a ella acudioé presurosa la remembranza de aquellos dos nombres
gue en el Concilio de Reims levantaron contra ti la voz, como la torcida y
diabolica interpretacion que dieron al nombre de Paracleto que diste a tu
nueva morada. /Y como podré olvidar los sinsabores que te ocasionaron
aquellos religiosos, tus perseguidores también, y a quienes das hoy, no
obstante, el carifioso titulo de hermanos? Esta tan ingenuamente escrita la
historia que de ello haces a tu amigo, que al leerla crei que el dolor me
mataria. Si no vienen a pedirme tu carta con tanta prisa, te laenvio yo después
seguramente borradas sus palabras con mis lagrimas. Tanto me conmovid,
te lo confieso, que volvi a sentir mas pujante que nunca todo el enojo que
me inspiran nuestros enemigos. Y dado que el tiempo, que todo lo reduce a
la nada, no ha podido disipar en ellos el odio que te tienen, y como por otro
lado veo que siempre ha de sufrir persecuciones tu virtud, me hallo resuelta
apublicar nuestras desgracias en todos los idiomas, para verglienzay oprobio
de la edad injusta que no ha sabido conocerte. Y no he de perdonar a nadie,
ya que nadie te ha perdonado; y por tal modo he de hablar de ti, haciéndote
justicia, que en los siglos futuros no se hablara de mi querido Abelardo sin
lagrimas de compasion en los ojos.

Nada quiero decirte del estado en que me hallo yo, que solo siento tus penas.
Me veo sola, afligida, desolada, pues nadie sino ti puede confortarme, y de
ti no recibo ni el mas pequefio consuelo: no me niegues, te lo ruego con el
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alma, tu socorro, haciéndome una detallada relacion de cuanto a ti te sucede,
por doloroso que sea.

Si es verdad que las penas son mas llevaderas cuando se comunican a quien
sabe comprenderlas y aquilatarlas, ten por seguro que al relatarme las tuyas
las hards menos crueles. No digas, para excusarte, que quieres evitarme
lagrimas, porque mas abundantes me las arranca tu silencio; y si es que para
escribirme esperas tiempos mas venturosos, mucho me temo que habras de
esperar demasiado. La virtud y la fortuna casi nunca van del brazo: de fijo
que siendo menos cuerdo serias mas afortunado. No me prives, pues, del
consuelo que experimento cuando recibo cartas tuyas, y no aguardes en vano
los milagros de la suerte para escribirme. En tu amarga ausencia son tus
cartas mi Unico consuelo, semejante al que recibia Séneca, cuyos escritos
me hiciste leer, con las de Lucilia, a pesar de ser tan gran fildsofo. Y mientras
espero esa dicha, me recreo mirando tu retrato al que tu ausencia presta
mayores encantos. Si la efigie del ausente nos causa tan grande alivio jqué
placer no han de causamos sus cartas, las cuales parece que nos hablan y
que avivan la llama de nuestras pasiones! No veamos, pues, vedado un placer
tan inocente, ni perdamos por un descuido nuestro esa inefable dicha. Leeré
en tus cartas que eres mi esposo, COMO esposa tuya soy, y a pesar de todas
nuestras desventuras y de tus desdichas, ti siempre seras para mi el ser mas
querido de la tierra. Las cartas fueron inventadas para alivio de aquellas
personas que viven cual yo encerrada: las tuyas las llevaré en mi seno para
besarlas a cada instante. Pero no quiero que te cuesten trabajo alguno:
escribeme sin molestarte en lo mas minimo, asi, al correr de la pluma: haz
que me hable tu corazén y no tu raro ingenio. Yo no puedo vivir si no me
dices que me amas. Tan natural debe serte este estilo amatorio, que creo que
no puedes tener otro, como creo también que es muy justo que con alguna
nueva prueba de amor cicatrices las heridas que renovaste en mi pecho con
la carta que le escribiste a tu amigo. Y al decir esto, no intento reprenderte
por el inocente artificio que empleaste para consolar a un afligido,
parangonando su desdicha con otra mayor: la caridad es siempre ingeniosa
y alabo tu estratagema, pero a nosotros nos debes algo mas todavia que a
este contristado amigo.

Lldamanos hermanas tuyas, hijas queridas-, y de haber palabras mas dulces,
esas empleariamos ahora para darte a comprender lo que queremos ser para
ti, despertando al mismo tiempo en tu memoria lo que nos debes. Aunque
nosotras fuéramos tan ingratas que pudiésemos olvidar el agradecimiento
que te debemos, nos lo recordarian siempre a todas horas esta iglesia, estas
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aras y esta casa religiosa. Fuiste t0 quien santifico esta morada, mudo testigo
antes del robo y del homicidio, convirtiendo en casa de oracién y de reposo
lo que fueraen otros tiempos guarida de forajidos. Nada deben estos claustros
a las limosnas publicas, ni los han enriquecido las usuras y penitencias de
los publicanos: ati te lo debemos todo y a ti debe su ser este nuevo plantel.
Y si tl a preservamos no vienes, las malas raices de Adan, que brotan
insensiblemente en el corazén humano, arraigaran en el nuestro a pesar de
la clausuray de los votos que aseguran la gracia de la vocacion.

Sé muy bien que no estas ocioso, pero sé también que no trabajas para
nosotras. Echas a los cerdos los preciosos tesoros del Evangelio, mientras
dejas abandonadas a unas pobres ovejas que te seguirian hasta las cimas
mas altas de los montes.

Y ahora echo de ver que ni tan siquiera me atrevo a hablarte s6lo en nombre
mio, cuando para mover tu corazén no deberia valerme mas que de mis
propios intereses y de mis lagrimas. Los Agustinos, Tertulianos y Jerénimos,
escribieron a las Paulas, Eudoxias y Melanias. Y cuando lees estos nombres,
¢acaso olvidas el mio? ¢Por qué, a ejemplo de San Jerénimo, no fortificas
mi virtud? ¢Por qué no me predicas la verdad, cual otro Tertuliano, y no me
hablas de la gracia como San Agustin? Tu ciencia no seria para mi un bien
estéril y al escribirme, a tu esposa escribirias. Nuestra correspondencia quedd
libre de todo escandalo por el sacramento y puedes verme sin peligro alguno.
Aun concediendo que nuestros votos no fuesen obstaculo a nuestros placeres
y que fuésemos capaces de algun desliz, ¢qué recelo puede inspirar nuestro
carifio después de la barbarie de que mi tio te hizo victima? No huyas, pues,
de mi: recoge mis gemidos ya que tU los causas. Si estoy aqui por el imperio
de larazon, procura persuadirme de que debo seguir aqui también por loables
motivos de virtud.

Site acordaras... jay de mi! ;pero pueden olvidarse ciertas cosas?... jCuantos
y cuantos dias pasaba enteros esperandote! jCon qué regocijo me ocultaba a
los ojos de todo el mundo para escribirte! jCon qué desasosiego quedaba
hasta que no llegaba a tus manos la carta que te habia escrito! Y para verte,
jcuantos ardides y miramientos!

Te sobresaltan esos detalles cuya continuacion temes oir, pero ello me sirve
a mi de alivio, y no me avergiienzo de decirlo. El carifio que te tuve fue sin
limites, y no quiero ponérselos al gusto que me causa ahora su recuerdo.
Llegué hasta el aborrecimiento de mi misma para mostrarte mas amor y
aqui vine para obedecerte y dejarte vivir libre de todo cuidado.

No inspira el vicio tales afectos, ni el que ama la sensualidad ama a los
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muertos. Pensé mi tio que yo, cual las demas mujeres, sélo amaba a tu sexo:
mas se engafié al quitartelo, y de su errada crueldad me vengo ahora,
oprimiéndote bajo el peso de todo mi carifio.

Bien sabes que jamas amé lo que hay de humano en ti, ni ain en aquellos
tiempos en que menos puros podian ser nuestros amores. ;No te demostré
siempre invencible repugnancia hacia el matrimonio? Aungue conocia cuan
respetable era el nombre de esposa entre los hombres y cuan santo ante la
religion, yo no obstante veia mayores atractivos en ser tu dama. El vinculo
matrimonial nos obliga necesariamente a una especie de sumision que nos
quita la gloria de amar por espontanea voluntad del alma, gloria a la que yo
no quena renunciar de ningin modo, y que vino a ser a manerade delicadeza
amorosa que no se ocultd a tus ojos, y de la cual veo con placer que te
acuerdas todavia, segln se desprende de la carta a tu amigo, como advierto
también por ella que tampoco olvidas cuan insulsos me han parecido siempre
los lazos matrimoniales que sélo puede deshacer la muerte y que hacen del
amor una obligacion. ¢Cuantas protestas no te hice de que era para mi mas
suave vivir al lado de mi Abelardo como dama suya, que al lado de Augusto
como Emperatriz? ;Y no hallaba mas deleite estando bajo tu obediencia,
que teniendo sujeto a la mia al Sefior del mundo? El carifio verdadero acrisola
y limpia al ser amante de cuanto no constituye la esencia de este mismo ser,
y no vaen busca de clases, ni de bienes de fortuna. Persuadida estoy de que
si en el mundo hay que esperar alguna felicidad de algo, es tan sélo de la
simpatica unién de dos corazones, a los que hace dichosos el reciproco amor.
Entonces no queda un vacio sin llenar en estas venturosas almas, donde
todo es descanso, porque todo es contento.

Y asi eran nuestros espiritus; y viviamos felices, completamente hechizados.
Tu fama hacia honor a mi eleccion, pues no habia provincia que no desease
poseerte y todos sentian podian decir: “hemos visto a Abelardo”. Las mujeres
mas ariscas no lo hubieran sido contigo, si hubieses querido rendir su rigor.
¢Quién podia sustraerse al encanto y sugestion de tus finos modales, de tu
gallarda presencia, de tu vivo entendimiento y de tus amenas conversaciones?
En ti todo habla a tu favor, todo te abona, al contrario de lo que sucede con
esos hombres doctos, atiborrados de filosofia, que desconocen en absoluto
el arte de agradar, mientras que en ti la ciencia despierta y aviva los deseos
de saber. jCon qué facilidad nos haces los versos mas graciosos del mundo!
Nadie te iguala en lo chistoso, ni nadie sabe elogiar cual td: y buena prueba
de ello has dejado en esa famosa Rosa. Tus mas frivolas canciones estan
saturadas de gracia. ¢ Cuantas rivales no me acarrearon todos tus galanteos?
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¢Y acuantas no conoci que se creyeron las Silvias de tus versos, llenas de
orgullo y de amor propio después de una visita tuya? ;Qué se hicieron
aquellos felices tiempos? ¢Por qué me consumo ahora en continuos ayes y
gemidos? ;Donde volaron jay! mi amante y mis pasadas glorias?

Sabed, joh vosotras! en otros tiempos envidiosas de mi felicidad, que ya no
existe aquel objeto de vuestros celos, porque mi amor fue causa de su delito
y forj6 para él el martirio y la desesperacion para mi. Mis enfurecidos deudos
turbaron la calma en que viviamos, no pensando mas que en amamos y
complacemos. Si es un delito vivir asi, muy gustosa seria delincuente y con
harto dolor soy inocente.

Si hubiese estado a tu lado cuando te redujeron al fatal estado en que te
hallas, te hubiera defendido hasta perder la vida, porque cuando la desdicha
no puede expresarse debidamente con palabras, mas elocuente que éstas es
el silencio. Dime tan sélo ¢por qué me abandonaste después de mi profesion,
cuando no tuve mas mira ni mas deseo que complacerte y eximirte de penas?
¢De qué procede, pues, ahora tu extrafia tibieza? ;Acaso se habra mitigado
tu amor porque mi carifio ya nada deja a tus deseos? Ello sera asi seguramente,
pues una larga experiencia me ha demostrado que el hombre se aleja de
aquéllos que le colmaron de favores, y que las dadivas atraen el desprecio,
pero no la gratitud. Defendi mal mi pecho del que td, tirano, te apoderaste
con gran facilidad, con la misma con que después lo has abandonado: y en
ello no consiento ahora, pues aunque aqui no puedo tener voluntad propia,
conservo, no obstante, a pesar mio, la de ser amada por ti, porque yo he de
morir amandote. Al pronunciar los votos, llevaba conmigo un billete tuyo
en el cual me jurabas ser eternamente mio: por ello al ofrecer mi corazén a
Dios, le ofreci el tuyo, jurandole morir antes que dejar de amarte. Sufre,
pues, mi pasién como algo de que ya no puedes desprenderte. Cuan bajo y
cuan ruin es jay de mi! hablar de tal manera. jSo6lo debo pensar en Dios y es
s6lo un hombre el objeto de todas mis ansias! A ello me fuerzas td, tirano,
porque no me amas. Si tienes corazén ¢por qué no me desengafias? Ni tan
siquiera me das pie para disculparte. ;Podras decidirte a no volverme a ver
jamas? jTriste de mi! jEscribeme por piedad alguna vez! Y no me engafies:
tus juramentos te hicieron mio y yo no hice mas votos que los de ser siempre
tuya. Nada, ni nadie, es capaz de separar nuestros corazones: si me encerré
en un claustro fue porque td lo quisiste, y este es todo el misterio de mi
vocacion, lo que ti sabes muy bien. Y todo el fruto que de ello recojo es tu
extrana frialdad.

Verglienza me da de verme esclava de un hombre entre las esposas de Dios,
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y a la cabeza de una Comunidad a la que deberia edificar con mi ejemplo.
iY todos mis pensamientos vuelan en busca de mi Abelardo! Soy un
monstruo! Dios mio ¢alumbrais vos mi espiritu? ¢Es qué vuestra gracia me
obliga a hablar asi? ;O es acaso que la desesperacion me sugiere estas
consideraciones?

Al sentir la llama que me abrasa el pecho, advierto que soy una pecadora
que deberia arrepentirse; pero jay, triste! si acaso entonces lloro jso6lo es por
ti! Y con frecuencia me acuerdo de mis culpas, pero no tocada de
arrepentimiento, lo confieso, pues, el dolor que siento no es por haberlas
cometido, jes porque no puedo cometerlas ya!

iEn qué confusién me pones, Abelardo! Te declaro mis flaquezas, reprendo
tu rigor, no sé lo que te digo, y dejandome llevar de mi funesto amor, ya no
puedo a mi misma contenerme. jCuan duro es, caro Abelardo mio, tener que
luchar por obligacién y por deber contra los arraigados habitos del amor!
Oigo por un instante los piadosos consejos que Dios me inspira, pero en
seguida se entrega mi alma a los mas dulces transportes de ternura, y ya no
escucho a Dios. Lo que ayer no quise decirte, te lo diré hoy: me propongo a
veces No quererte mas, pero pronto, muy pronto, se venga el amor de mis
propésitos, doblando el amoroso martirio con que por ti me hace morir. Por
caridad te pido que me ayudes a curarme de ti, si es que tl ya lo estas de mi:
y consuélame, si no como amante, al menos como esposo, 0 como un padre.
¢No te moveran los respetables nombres que invoco por el amor que
encierran? ;No te movera lareligion que profesamos? VVen, y procura ahogar
mi pasion; ven, y fortificame en mis buenos deseos: no permitas que profane
mi vocacion por mas tiempo. Humillémonos ante los designios de la Divina
Providencia que de todo se vale para nuestrajustificacion y que a veces, por
un efecto maravilloso de su gracia nos purifica a pesar nuestro, abriéndonos
los ojos para hacemos patentes nuestras miserias.

Aquiquenadar fin ami carta, pero mi corazén aun no esta satisfecho. Cuando
me obligaste a consagrarme a Dios, me prometiste que otro tanto harias t,
pero tu promesa ha quedado incumplida. Si mi sexo y mis tiernos afios te
tenian receloso para dejarme en el siglo, debian disipar tus temores mi vida,
mi amor y mi fidelidad, que tan a fondo conocias. Tu extrafia desconfianza
me causO inmensa amargura, pues otras veces, me decia yo, mi Abelardo
me creia a la primera palabra y ahora necesita para creerme que sean mis
fiadores todo un Dios y unos solemnes votos. Bastaba que me dictaras tus
leyes sin que tuvieras necesidad de encerrarme. ;Te creias, acaso, mejor
maestro para el vicio que para la virtud? Como cuanto de ti procede esta

52



lleno de atractivos para mi, nada bajo tus 6rdenes me hubiera parecido de
dificil ejecucion. Separandome de ti has arriesgado mucho mas, porque me
siento débil cuando me encuentro sola, jy te amo ahora mas que nunca te
amé!

Y esto te demuestra la pureza de mi amor. Si me hubieran arrastrado los
deleites sensuales, podia entregarme a ellos cuando atentaron contra tu vida,
pues solo tenia entonces veinte afios, y medios me sobraban para invitar al
placer y ser correspondida; pero yo no he deseado nunca mas ventura que
ser amada por ti.

Alegre me despedi del mundo, caro Abelardo mio, y de sus pompas y
vanidades: de todo hice renuncia, menos de ti: déjame, pues, laesperanza de
gue no he de verme enteramente abandonada. Con fervientes instancias te
ruego que vengas a aliviarme del peso que me causa el gravoso yugo que
por ti me impuse; y entonces sera para mi ligero y escucharé tus maximas
inspiradas en un amor puro y santo. Y ya que me guiaste al seguro puerto de
la gracia, sera muy justo que comparta contigo la felicidad que en él se goza.
Variemos de objeto, sin variar de corazén: levantemos a Dios nuestro espiritu
y para gloria suya sean comunes nuestros éxtasis. Asi lo espero de su infinita
misericordia, que tiene un derecho especial sobre los corazones de los varones
insignes, y cuando llega hasta ellos los arrebata con su divina gracia. Piensa
en mi, avivando en tu memoria mi fidelidad y carifio: adérame como amante
tuya y amame como si fuera tu hija, tu hermana o tu esposa. No eches en
olvido que estoy loca de amor por ti, a pesar de que lucho por no amarte
mas. jNo amarte mas! jOh, qué blasfemia! Me estremezco y me dan impulsos
de borrar estas malditas palabras. Y doy fin a esta larga carta, caro Abelardo
mio. diciéndote, jque Dios te guarde!

Eloisa
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CARTA DE ABELARDO A ELOISA

A pensar que llegaria a tus manos cierta carta que no les estaba dirigida,
hubiera cuidadosamente evitado escribir en ella nada que recordase nuestros
pasados placeres. Confiadamente, hablaba a mi amigo de mis desdichas con
intento de hacerle, por comparacion, mas llevaderas las suyas; perdona pues,
si intentando darle motivos de consuelo, los di aunque involuntariamente a
tu tristeza; en cuanto a mi basta para entristecerme, el ser, aunque
involuntariamente origen de tu pesar.

Porque no te engafaste, Eloisa; te idolatro con mas fervor que nuncay siento
la necesidad de abrirte mi pecho. Desde que me retiré, he ocultado mi pasion,
con orgullo, al mundo, y con un fin halaglefio de carifio, a tus ojos, porque
intentaba con esta fingida tibieza, curarte de una pasion, y librarte de los
pesares de un amor sin esperanza como el nuestro. En la imposibilidad de
continuar nuestra convivencia, procuré arrancarte de mi pecho, pretendi hallar
en la filosofiay en la religion armas contra la pasion que enconaron nuestros
infortunios, me comprometi a olvidarte con solemnes votos; votos que han
sido en mi memoria mucho menos duraderos que tu recuerdo.

La misma soledad, en que libre y desembarazado de toda cosa mundana,
creia hallar asimismo amparo contra la persistencia de tu imagen, te hace
sefiora Unicade mi pensar y mi querer; de suerte que he llegado a la conviccion
de que es inGtil empefio procurar no amarte, y me daré por satisfecho si
alcanzo no descubrir a nadie sino a ti mis confusiones y mi flaqueza.
Sobre mis numerosas y pesadas obligaciones, el tormento de mi razén me
persigue de continuo con mis remordimientos y con tus amores, sin dejarme
un instante de sosiego; y asi todos mis esfuerzos para alejarme de ti son
vanos; atodas partes me persiguen tu imagen y tu amor. En una palabra, esta
pasion sin esperanza me imposibilita de avanzar por el camino de la virtud.
jCuén débiles somos, oh Eloisa, cuando no nos apoyamos en la cruz de
Jesucristo! Sin su gracia, la soledad, el desierto no apagan la llama interior
que nos consume. Me has dado el titulo de maestro tuyo, y es cierto que de
mi aprendiste el arte de amar, pero en seguida me mostraste cuan incurables
son los males que de él nacen.

La barbarie de tu tio, hubiérame merecido grandes gracias, si al ponerme en
la imposibilidad de satisfacer mi pasion, me hubiese librado totalmente de
ella, pero con la imposibilidad, crecen y son mas violentos mis deseos. El
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que hoy dia, yo, consagrado a la Iglesia, vestido de saco y cubierto de ceniza,
continle abrasandome en tu llama, constituye mas grave falta que todas
aquéllas juntas en que toman origen nuestras desdichas.

Ya veis, Sefior, que tengo pesada en justa balanza toda mi mezquindad a la
cual no permitiréis me rinda. Sin cesar os digo con San Agustin: Dadme,
Dios mio, gracia divina para cumplir lo que mandéis, y mandadme luego lo
que querais. Nada se os oculta. Sabéis cuanto sufro. ;Permitiréis, acaso, que
una criatura os dispute auin el corazén que yo creia vuestro por entero?

Me haces saber, joh Eloisa!, que aunque aparentemente consagrada a Dios,
solo vives para mi, y que tus Unicos votos fueron ser mia, y morir
idolatrandome. ¢Por qué irritar a esta Divinidad terrible, a este Dios fuerte y
celoso, que sobre nosotros hace caer, tanto tiempo ha, la pesada colera de su
brazo? Por tu interés propio, y por el mio, te ruego que le temas, ya que no
puedes hacerlo por amor a él, y no uses de su santo nombre, como de pretexto
para esta fama de recatada que ganaste hipocritamente.

Pero jah! Eloisa, por mi experiencia conozco, cuanto mas dificil es practicar
la virtud que predicarla. jQué no hice para conseguir olvidarte cuando te
encerraste! Me refugié en las mas apartadas soledades del més aspero rincén
de Bretafia, para en mi desesperacion, vencer la llama en que abrasaba tu
presenciacon aquella lenta frialdad que creaen el pecho humano la separacion
y distancia de lugares. Doscientas leguas anduve alejandome de ti, sin que
la ausencia, la distancia, los ayunos, el estudio, el silencio y la oracion,
valieran otra cosa que la certeza de haberme hecho martir de tu amor.
Acogime buscando un amparo a los saludables consejos de un amigo fiel,
pero esto implicaba la renovacién de tu recuerdo, y venian nuevamente a
enardecerme los rasgos de tu imagen. Tu constancia, dando pabulo a mi
amor, es un tésigo para mi alma; acaso fuera mas, para mantenerme en el
camino de mi salvacion, el convencimiento de tu indiferencia que todas las
reflexiones de mi razén, que el sentimiento de mi deber; éste sena el tltimo
dafio que me causaras, pero me impide rogartelo la violencia de mi amor.
Pero hablandote de mi pasion, todo yo me abraso y me extrafio de cdmo
pude sentir envidia del indolente descanso de quienes no aman nada.

Me echas en cara mi fuga y mi silencio, haciendo enternecida y minuciosa
memoria de nuestros mas felices encuentros, sin omitir detalle alguno, de
cuantos pueden hacer revivir una pasion que nunca podremos ya satisfacer.
Mis penas y mi amor eran ya bastantes para hacerme morir de dolor; pero, si
he de morir, ;por qué no ha de ser por vos? joh Dios mio! ¢ Tanto sufrimiento
serd inutil para mi felicidad aqui y en otra vida? Otorgadme, Sefior, entre
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tantas amarguras de mi corazon la saludable dulzura que halla en llorar sus
pecados, el penitente sincero, pues, hasta hoy, enteramente poseido de mi
amor, no lloré mas que la pérdida de mi amante, y seducido por las
exterioridades de una vida penitente, me lisonjeaba de purgar, sélo por las
apariencias, mis pasadas culpas.

A veces, me hahumillado el ejemplo de los religiosos que estan a mis 6rdenes,
pero con mas frecuencia siento horror de su indiferencia abominable, juzgo
despreciable todo hombre que no ha sabido amar y creo hallar en el amor
una compensacion de todos los males que acarrea. Sé bien cuan reprensible
y pecaminosa es la pintura que te hago de mis flaquezas; porque si en su
lugar te hubiera mostrado energia, mi fortaleza te llevara a la virtud, bien
por caminos de despecho, bien por sendas de virtud, pero esta fatal pasion
mia no acostumbra a ser vencida. Mi alma se ve combatida por aquellas dos
voluntades de que habla San Pedro, y siempre la de amar a Dios es la mas
débil. Si una culpa pudiera ser perdonada, bastaria, Eloisa, para alcanzar mi
perdén haberte visto, pero aunque sé mi perdicion no quiero salvarme. Me
hallo condenado desde este mundo, y asi amo en vano lo que nunca veré y
pierdo los merecimientos de una vida que si la prefiriese a ti, me aseguraria
la gloria.

Creo en el evangelio sin practicarle, que tal es la fe de los réprobos. Sin
inclinacién ninguna a la virtud, sigo en mi estado, y respeto los votos que
pronuncié por otra parte, de suerte, que sufro todas las penas del vicio y
todas las de la virtud sin ninguna de sus ventajas. No me llames ya mas,
varén insigne, que desmienten tan vano elogio mis grandes flaquezas.
Siempre jqué obstaculo para llegar a Dios! te hallo entre él y yo. Oculta, te
ruego, tu carifio, y déjame olvidar que mi ausencia te es causa de dolor;
entrégate t( también toda a Dios, aprovechando la fuerza que dan el
sufrimiento y la ausencia, persuadete de que el caliz de amargura, cuya bebida
nos proporcionara la santidad, se dulcifica por la perseverancia. Tu amor me
incita a restituirme a tu lado, valiéndose de la piedad; pero desconfia de este
deseo, Eloisa; huid, nos aconseja el Apostol porque, ¢podré olvidarte cuando
te vea, quien en ausencia no hace mas que pensar en ti?

Preguntas por qué te obligué a profesar antes que yo, y, puesto que nada
puedo ocultarte, voy a aclararte el misterio.

Cuando tu tio escarment6 en mi persona a todos los amantes temerarios, mi
propia debilidad me hizo celoso, y me imaginé que no viendo td en mi mas
que vanos deseos, buscarias un amante menos ilusorio.

Como amor funda en el miedo sus creencias, quise para mi tranquilidad que
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en seguida profesaras tus votos, porque preferia perderte toda, a dividir con
otro tu afecto. Demoré mi profesién hasta cumplida la tuya, para poder si a
ello no te resignabas, seguirte atodas partes y darte dondequiera que vivieses
la vida que corresponde, dichosa mientras me hubieses amado, si ho me
hubiera trocado en tu verdugo. Interesado amor era éste, lo confieso, pero,
¢cudl no lo fue? ;Quién amo sélo para amar?

La experiencia me ha ensefiado tiempo ha, que puede amarse sin gozar;
pero no hay en el pecho humano fuerzas para amar largo tiempo sin ser
amado y conozco con verglienza, que tu pasion agrava la mia, y que estan
enlazadas nuestras cadenas. Ayudémonos, pues, a curamos: Esposa eres de
Jesucristo, y en la dignidad de tu estado hallaras fuerzas para conservarlo y
desempefiarlo noblemente. Te hubiera disputado a un hombre, pero es
necesario que te ceda a Dios de quien eres, haciendo el sacrificio mas cruel
que un pecho tierno puede ofrecer al Sefior. Ya que fuiste victima de mi
amor, sélo ahora de mi piedad. Oye lo que Dios te pide: propio es de su
divina grandeza no hallar mas fundamento para su misericordia que la
flaqueza humana. Para poner término a nuestras miserias, no espera mas
gue vernos contritos y humillados nuestros corazones; es preciso, pues, que
nuestra penitencia sea tan publica como lo fueron nuestras culpas. Somos
ejemplo, y debemos ser escarmiento para los jovenes de mala conducta.
Ensefiemos a nuestro siglo y a los venideros, que merecimos su perdon una
vez corregidos de nuestros extravios, y hagamos que en nosotros se admiren
los prodigios de una gracia que supo triunfar de nuestro amor. No te espantes
si alguna vez te ves asaltada por tu pasion; en triunfar de ella alcanzaras nuevos
e importantes méritos. Aprende de tu propia miseria a sobrellevar las faltas de
tus hermanas, y considera, hasta que consigas aborrecerme, que fui yo quien
corrompid tu inocencia, manchd tu buena famay puso en peligro tu salvacion.
Deseo que tu perddn no tenga por causa el amor que me profesas; recurre a la
religion para olvidar cuantos males te he causado. La Providencia quiere
salvamos, no nos opongamos a sus designios y para ello, no me escribas mas,
Eloisa. Esta es mi Ultima carta; dondequiera que termine mi vida, dispondré
sea mi cuerpo trasladado al Paracleto; hastaentonces no pienses en mi; entonces
necesitaré de oraciones mas que de lagrimas. Pero tu llanto puede ahora servirte
para ahogar nuestra fatal pasion, y si la tuyacuando yo muera esta vivatodavia,
mi muerte, mas elocuente que mis palabras, te mostrara que entre los objetos
de amor, s6lo uno es digno de ser eternamente amado.

Abelardo
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CONFESION DE FE! (CARTAAELOISA)
PEDRO ABELARDO

Hermana mia Eloisa, antes amada en el mundo y ahora queridisima en Cristo.
La légica me ha hecho el blanco del odio del mundo. Los pervertidos —que
no buscan mas que pervertir y cuya sabiduria se dirige a la destruccion—
dicen que soy el primero de los logicos pero que estoy vacio en mi
conocimiento de Pablo. Proclaman la brillantez de mi intelecto, pero niegan
la fuerza de mi fe cristiana.

A lo que entiendo, se han formado este juicio mas por conjeturas que por el
peso de las pruebas. Has de saber que no quiero ser fildsofo si ello significa
entrar en conflicto con Pablo. Ni ser un Aristoteles si ello me aparta de
Cristo. Pues no hay otro nombre bajo el cielo en el que debamos ser salvos.
Adoro a Cristo, que se sienta a la diestra del Padre. Aprieto en los brazos de
mi fe a Aquel que actlia como Dios en la carne gloriosa de una Virgen y que
asumio por obra del Paréaclito.

Por eso, y para desvanecer tu pavorosa angustia y todas las incertidumbres
del corazén que anidan en tu pecho, te aseguro que he apoyado mi conciencia
en aquella roca en que Cristo fundé su Iglesia. Testificaré brevemente lo
que esta escrito en la roca.

Creo en el Padre, en el Hijo y en el Espiritu Santo: Dios verdadero, uno en
naturaleza, que comprende laTrinidad de Personas de tal forma que siempre
mantiene la unidad de su Sustancia. Creo que el Hijo es coigual al Padre en
todas las cosas: en la dignidad, el poder, querer y operacion. No sostengo a
Arrio, que, arrastrado por su pervertida inteligencia o seducido por la
influencia del demonio, lleg6 a introducir grados en la Trinidad, afirmando
que el Padre es mayor y que el Hijo es menor, olvidando la prohibicién de la
Ley: “no subas a mi altar por escalones” .2

Y sube al altar de Dios por escalones todo aquel que asigna el primeroy el
segundo lugar de la Trinidad. Doy testimonio de que el Espiritu Santo es
consustancial en todo y coigual al Padre y al Hijo, y que —como declaran a
menudo mis libros— es conocido por el nombre de bondad. Condeno a
Sabelio, que —sosteniendo que la persona del Padre es la misma que la del
Hijo— afirma que la Pasion fue sufrida por el Padre. De ahi el nombre de
patripasianos con que se conoce a sus seguidores.

Creo que el Hijo de Dios se hizo el Hijo del Hombre de tal manera que una
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sola persona es de y en dos naturalezas. Que, después de haber cumplido la
misién que habiaemprendido al hacerse hombre, padecié y murid y resucito
y ascendio a los cielos, de donde vendra ajuzgar a los vivos y a los muertos.
Declaro también que en el bautismo se perdonan todas las culpas y que
necesitamos la gracia para poder comenzar el bien y perseverar en él y que,
habiendo caido, podemos ser restaurados por la penitencia. Pero ;qué
necesidad tengo yo de hablar de la resurreccion del cuerpo? Me gloriaria en
vano de ser cristiano si no creyera que viviré de nuevo.

Estaes, pues, lafe en que descanso, de la que saco mi fuerza en la esperanza.
Anclado en ella con seguridad, no temo el ladrido de Escila ni de la ramera
Caribdis3. Ni temo los terribles cantos de muerte de las sirenad. La tormenta
puede surgir, pero yo estoy firme, y aunque los vientos soplen no me moveran.
Pues la roca de mi fundamento se mantiene firme.

NOTAS

1. Recogemos aqui esta Confesidn por su espontaneidad y sinceridad y porque puede
ayudar a comprender la postura y la doctrina de Abelardo expuesta en Condcete a ti
mismo. El texto nos ha sido transmitido por uno de los discipulos de Abelardo,
Berengario de Poitiers. La Confessiofidei aparece entre las obras de Abelardo de V.
Cousin, Opera Abaelardi, 1.1, pp. 680-681.

2. Ex 20, 26.

3. Escila'y Caribdis, monstruo marino y ramera mitolégica, mujer voraz precipitada
al mar por Juapiter. Convertida después en la roca que, frente a Escila, bordea el
estrecho de Mesina.

Estacita y la siguiente son una demostracion de la cultura clésica de los dos amantes.

4. Divinidades marinas. Su nimero oscila entre dos y ocho.
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La proposicion particular y las
pruebas de no-conclusividad en
Aristoteles

Jacques Brunschwig

En la clase del 3 de marzo de 1972 de "EIl saber del
psicoanalista”, Lacan retoma el desarrollo de las
formulas de la sexuacion, iniciado un afio antes en la
clase del 17 de marzo de 1971 (seminario XVIII, "D’un
discours qui ne serait pas du semblant”) y retomado en
.Ou pire” (seminario XIX), y dice que éstas s6lo toman
suforma a partir de la irrupcién de las matematicas en
la légica, es decir "la inscripcién matematica en tanto
se sustituye a las primeras formas —no digo forma-
lizaciones— esbozadas por Aristételes en un estilo
logistico. ”
Lacan aclara, sin embargo, que las relaciones existentes
entre sus cuatro formulas de la sexuacion no se
corresponden con las cuatro proposiciones del cuadrado
aristotélico, ya que el uso que él hace de la légica
matematica “no es de ningtin modo traducible en términos
de l6gica de las proposiciones. "
En la misma clase, subraya Lacan que es sorprendente
la dificultad “que manifiesta Aristoteles a propésito de
la proposicién particular. Son dificultades que fueron
subrayadas en otra parte, que no descubriyo, y (...) les
aconsejo el cuaderno ndmero 10 de los Cahiers pour
I’Analyse. donde hay un excelente primer articulo de
Jacques Brunschwig. Veran ahiperfectamente puntuada
la dificultad que tiene Aristoteles con la particular. Es
gue seguramente se da cuenta de que la existencia no
podria de ninguna manera establecerse mas que fuera
de la universal, y por eso sitda la existencia a nivel de la
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particular, la cual de ningiin modo resulta suficiente para
sostenerla, aun cuando dé esa ilusion gracias al empleo
del término 'algun’.”

Hacia el final de la clase, Lacan vuelve a hacer una
referencia, ahora implicita, al articulo de Brunschwig
cuando, explicitando el sentido del “al menos un", dice
que es la excepcion. “En este caso, lo que dice, sin saber
lo que dice, elproverbio, 'laexcepcion confirma la regla,
se encuentra soportado para nosotros. ”

Sin embargo, la primera referencia al trabajo de
Brunschwig puede remontarse a la clase del 5 de enero
de 1969 (seminario XVIII, “De un Otro al otro"),
contemporanea de la publicacién del mismo, donde
subraya “la distincion entre laforma y elformalismo”,
precisamente en relacion a la logica aristotélica y la
funcién del “seno, primero de los objetos a.” Luego
afirma que “elformalismo en matematicas se caracteriza
asi: esta fundado sobre el ensayo de reducir (...) el
discurso matematico”, lo que concluye en un discurso
sin sentido cuya tentativa es la de “funcionar sin el
sujeto. "

Referencias... publica el articulo de Brunschwig citado
por Lacan, titulado “La proposicién particular y las
pruebas de no-conclusividad en Aristoteles”. La
traduccion que Gerardo Arenas efectuara para esta
publicacion incluye (entre llaves) notas con comentarios,
correcciones y aclaraciones. Asimismo, el traductor ha
agregado las principales referencias del autor que existen
en version castellana y la traduccién de los pasajes en
griego, latin, aleman e inglés quefiguran sin traducir en
el original, y algunas referencias adicionales a la obra
de Lacan.

Brunschwig, Jacques. Cahierspour I'Analyse, 10, Parfis,

Seuil, 1969, p. 3-26. Trad. delfrancés y notas: Gerardo
Arenas.
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LA PROPOSICION PARTICULAR Y LAS PRUEBAS
DE NO-CONCLUSIVIDAD EN ARISTOTELES
JACQUES BRUNSCHWIG

Formal sin ser formalista: asi caracteriza Lukasiewicz la logica de Aristoteles,
por oposicion a la de los estoicosl. Es formal porque las expresiones que le
son propias son leyes silogisticas, que no contienen ningln término concreto
sino solamente «lugares» para los términos de tal género, lugares indicados
por simbolos literales. La tradicion aristotélica ha identificado la idea segin
lacual la légica es un instrumento (opyavov) de la filosofia, y no una de sus
partes (pepoq), con la idea segun la cual sélo pertenecen a la légica las leyes
expresadas por medio de variables, con exclusién de sus aplicaciones, es
decir expresiones donde términos concretos sustituyen a las variables2. La
nocion de forma en referencia a la cual la légica aristotélica puede decirse
formal es entonces la «muy abstracta nocién filosofica [...] de laforma por
su oposicion a la materiad». Lukasiewicz describe de este modo los elementos
caracteristicos de la forma silogistica, definida como lo que queda cuando
se elimina la materia del silogismo: «A la forma del silogismo pertenecen,
ademas del namero y la disposicién de las variables, las denominadas
constantes logicas. Dos de ellas, las conjunciones “y” y “si”, son expresiones
auxiliares y forman parte, como veremos mas adelante, de un sistema I6gico
que es mas fundamental que el de Aristoételes [la l6gica proposicional]. Las
cuatro constantes que restan, a saber “darse end todo”, “no darse en ningin”,
“darse en algun”, “no darse en algin”, son caracteristicas de la ldgica
aristotélica. Estas constantes representan relaciones entre términos
universaless.»

Formal en este sentido, la I6gica de Aristételes no es, sin embargo, formalista.
Pero esto no se debe a que ella haga abundante uso del lenguaje natural, y
que no conozca otros simbolos que aquellos de los que se vale para denotar
las variables de términos. La adopcion de un simbolismo enteramente
artificial no es, en efecto, mas que un medio de satisfacer laexigencia esencial
del formalismo, que es, para retomar adn los términos de Lukasiewicz, la
siguiente: «El formalismo requiere que el mismo pensamiento sea siempre
expresado por medio de exactamente la misma serie de palabras, ordenada
exactamente del mismo modo. Cuando una prueba se presenta en
conformidad con este principio, estamos en condiciones de controlar su
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validez basandonos solamente en su forma exterior, sin hacer referenciaa la
significacion de los términos empleados en la pruebaé.» Nada impide en
principio hacer del lenguaje natural un uso formalista; pero ello seria al
precio de una ascesis constante, dificil y muy poco econémica, puesto que
se deberia hacer abstraccion de la significacion de los términos, y reinventar
para ellos una gramatica que no seria necesariamente ni del todo igual ni del
todo diferente a su gramatica natural; la empresa se emparentaria con la del
inventor que tanto se afanara por quitar al caucho su elasticidad. EI mismo
Avristételes no emplea el lenguaje natural con tal lujo de precauciones.
Apuntando siempre al significado a través del significante, él se permite
constantemente sustituciones que parecen intuitivamente evidentes, porque
sustituto y sustituido «quieren decir lo mismo7», pero que no son
explicitamente legitimadas por definiciones y reglas ad hoc. El ejemplo méas
claro que puede darse de ello es precisamente la expresion de las relaciones
a, &, i, y 0: se sabe que Aristoteles sustituye libremente unas por otras, por
ejemplo, las expresiones siguientes:

A se da (\VV7tapxet)8 en todo B.

A se predica (KO'vqyopEiTCa) de todo B.
A se dice de (Xeyetoii) todo B.

A sigue a (aKoXouSei) todo B.

B esta en A como un todo (ev 0Xco).
Todo B es A9,

Esta multiplicidad de expresiones intercambiables por una misma «constante
légica» muestra que lo que interesa a Aristételes es el significado Gnico al
que él apunta a través de ellas. El manejo de las diversas constantes queda
guiado por su sentido natural; Aristételes no busca por principio definirlas
integramente por una gramatica tan explicita y rigurosamente formulada
como para que baste aplicar «a ciegas» las reglas para poder manejar
correctamente los significantes de las constantes. Su I6gica no es un calculo;
la nocién de forma con referencia a la cual aquélla puede no ser llamada
formalista es la «nocion concreta, visual [...] de laforma en sentido
geométrico o. al menos, topolégico: dibujos sobre una hoja, combinados
segun ciertas reglas, y susceptibles de ser transformados en nuevos dibujos
segun ciertas reglasl).»
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Describir los efectos de esta formalidad sin formalismo seria sin duda retomar
el examen de toda la silogistica aristotélica. Me propongo estudiar aqui, con
cierto detalle, una incidencia particular de ella: el problema que plantean el
sentido y el uso de la proposicién particular, especialmente en relacion al
papel quejuegaen los procedimientos por medio de los cuales se demuestra
la no-conclusividad de los pares de premisas distintos de aquellos de los
modos silogisticos validos. Espero, en efecto, mostrar que los textos relativos
a estas cuestiones manifiestan una modificacion significativa en la actitud
de Aristoteles, y que permiten captar en vivo el trabajo del 1dgico, primero
victima de los equivocos del lenguaje natural, tomando luego una conciencia
progresiva de dichos equivocos, bajo el empuje interno de los problemas
mismos, y llegando finalmente a dominarlos. Al término de esta evolucidn,
la proposicion particular abandona aquellas de sus connotaciones usuales
que perturban su manejo 16gico, y no se define mas que por su lugar en un
sistema de oposiciones, con todas las consecuencias que esto acarrea.

La proposicion particular tradicional es, segin se sabe, una fuente de
problemas espinosos”. Aquellos que su «alcance existencial» plantea son
bien conocidos; todos los modos de obtener lo particular a partir de lo
universal (subalternacion, conversion «parcial» de la universal, modo
Darapti'2) los ponen claramente en evidencial3d. Otro problema, no menos
conocido por los légicos, es el de la ambigiiedad del sistema de sus relaciones
con las otras tres proposiciones que comprenden el mismo sujeto y el mismo
predicadold. Se puede presentar este problema haciendo notar que, en su uso
natural, la proposicion particular parece estar comprometida en tres relaciones
que son incompatibles entre si:

(a) Su verdad esta en relacion de contradiccién (o alternativa) con la de la
universal de cualidad opuesta. A pesar del proverbio, todos admiten que la
excepcion invalida la regla. Y el uso comUn emplea sin cesar las
equivalenciasls:

AaB <> ~AoB
AeB <> ~AiB

(b) Su verdad parece implicada por la de la universal de la misma cualidad,
su «subalternante»:

AaB — AiB

AeB — AoB
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A decir verdad, el uso comuin adopta con respecto a la subaltemacién una
actitud vacilante. Supongamos un interlocutor X que esté persuadido de
que todos los A son Bsi un interlocutor Y emite ante €l la opinién de
qgue algunos A son B, X podra, segun el humor y las circunstancias,
responderle, o bien: «Tiene usted razén, querido mio, y mas aun de lo que
usted piensa, puesto que en realidad todos los A son B», o bien: «Esta
usted equivocado, amigo mio: no hay que decir que algunos A son B, hay
que decir que todos los A son B». Pero supongo que, en el segundo caso,
Y se inclinaria a replicar: «Entonces estamos de acuerdo; puesto que usted
admite que todos los A son B, me concedera, con mas razén, que algunos
A son B.»

(c) Su verdad parece implicar, y ser implicada por, la de la particular de
cualidad opuesta; la proposicién «Algunos A son B» se utiliza de ordinario
en situaciones donde la proposicion «Algunos A no son B» es considerada
igualmente verdaderall. Tomo un ejemplo al azar, de un libro al alcance de
mi mano: es claro que al escribir «Hay algunos silogismos donde esta palabra
[se. avayicq] esta omitida'8», Lukasiewicz quiere hacer ver que existen
también algunos otros silogismos donde esta palabra no esta omitida. El uso
comun admite entonces facilmente la equivalencia AiB «> AoB.

Ahora bien, es evidente que no se puede mantener concurrentemente las
tres relaciones (a), (b) y (c). Si las tres fuesen consideradas verdaderas, de
AaB supuesta verdadera se podria deducir a la vez -AoB, por (a), y AoB, por
(b) y (c), lo que es contradictorio. Para un uso légico no contradictorio de la
particular, es necesario abandonar al menos una de las tres relaciones (a),
(b) y (c). Se obtendran asi tres «cuadrados de opuestos», tres sistemas de
relaciones tedricamente concebibles1d.

. Si se abandona la relacion (c), es decir la equivalencia de las dos
particulares, se obtiene el «cuadrado» tradicional. Se conservan las relaciones
(a), es decir las contradicciones a-0 y e-i, y las relaciones (fe), es decir las
subaltemaciones a-i y e-0; pero las subcontrarias i-o dejan de implicarse
reciprocamente para devenir simplemente compatibles (pueden ser ambas
verdaderas, pero no necesariamente; solamente no pueden ser ambas falsas0).
Correlativamente, las dos universales son contrarias entre si: no pueden ser
ambas verdaderas?l, aunque pueden ser ambas falsas. La interpretacién que
debe aqui recibir la particular {afirmativa} es: «Al menos algiin Aes B (no
estando excluido que todo A sea B)»; lo mismo para la negativa. Denominaré
a esta proposicion particular minimal, y la denotaré por i, u o}. El cuadrado
correspondiente es bien conocido:
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contradiccion
............. contrariedad
----------- » implicacion
............. compatibilidad

1. Si ahora se abandonan las relaciones (fe), manteniendo las relaciones (a)
y (c), se obtiene un sistema completamente diferente. Las dos particulares
se implican una a la otra; si se desea que los pares a-0 y e-i permanezcan
contradictorios, uno se ve llevado paraddjicamente a admitir que cada una
de las particulares, por un lado excluye a la universal de la misma cualidad,
y es excluida por ella, y por otro lado sigue excluyendo a la universal de
cualidad opuesta y siendo excluida por ella: en efecto, cada una de las
universales no puede contradecir una particular sin contradecir a la otra, que
es equivalente a aquélla. Se sigue ademas que las dos universales son ahora
equivalentes, ya que contradicen a dos proposiciones equivalentes. El
cuadrado resulta ahora el siguiente:

Estas paradojas se aclaran facilmente si se da de la particular la siguiente
interpretacion: «A/ menosy a lo sumo algin A es B» (que denominaré aqui
particular maximal, denotandola i2 u 02). En términos del cuadrado
tradicional, i2 y 02 son, en efecto, ambas equivalentes a la conjuncién ivot; y
si se desea mantener las contradiccionesentreay o, iy e, al y €2 se definiran
ambas por la negacion de esta conjuncion, es decir (en virtud de las leyes de
la dualidad??) por la disyuncién -i”*-o0” en otros términos ajv €,23.

ni. Finalmente puede imaginarse, a titulo recreativo, un sistema en el cual
se mantendrian las relaciones (fe) y (c), sacrificando esta vez las relaciones
de contradiccién (a). La conservacion de las implicaciones a->i y e->0, y de
la equivalencia i<->0, impondria entonces admitir las implicaciones a->0 y
e->i; el sistema ya no admite contradictorias; si i y 0 son particulares, ay e
ya no pueden ser universales. La relacion entre los puestos a y e queda
indeterminada: dos proposiciones que implican una misma tercera (aqui la
conjuncion i.0) no se encuentran ligadas por ninguna relacion necesaria. Si,
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para que el nuevo «cuadrado» de oposicién merezca aln tal nombre, se
elige introducir entre a y e una relacion de contradiccion, se obtiene como
consecuencia suplementaria que las dos particulares son siempre verdaderas:
ellas son implicadas por dos proposiciones de las cuales se ha admitido que
una de las dos es siempre verdadera4. Este cuadrado tedrico tendria entonces
el siguiente aspecto:

Ai}B* »AoyB

He aqui la interpretacion que admite: para ay e, «un gran nimero de A son
(no son) Bx»; para iy o, «al menos un pequefio nimero de A son (no son) B»,
entendiéndose que toda relacién universal entre Ay B esta excluida.

Este tercer sistema no tenia evidentemente titulo alguno para ser retenido.
Pero tanto uno como el otro de los dos restantes lo tenian. El primero tiene
el mérito de la simplicidad, pero se aparta del uso ordinario al abandonar la
equivalencia de las particulares; el segundo tiene las ventajas y los
inconvenientes inversos2.

Avristoteles ha optado, sin lugar a dudas, por la interpretacion minimal de la
particular2; pero esta eleccion no parece haber sido efectuada de golpe con
plena conciencia de todas sus exigencias e implicaciones; las connotaciones
maximales de la particular «natural» han ejercido sobre su trabajo una accion
perturbadora. Por esta ausencia de decision inicial, él ha pagado un pesado
tributo de esfuerzo y de complicaciones, como ahora veremos.

La definicion que Aristdteles da de la particular esta contenida en las lineas
An. Pr. 1,1, 24a18-20: «Llamo universal <a la proposicion que enuncia que
A> se da en todo <B> 0 no se da en ningun <B>, particular <la que enuncia
que A> se daen algiin <B> 0 no se da en algin <B> o0 no se daen todo <B>,
indefinida <la que enuncia que A> se da o no se da <en B>, sin <nota alguna
indicando> la universalidad o la particularidad27.»

Tomada al pie de la letra, la definicion de la particular afirmativa es
evidentemente minimal. La presencia de dos expresiones distintas para la
particular negativa (|1T| tivi- pr| rtavit)28 plantea sin embargo un problema:
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la conjuncidn T] que las separa, ¢tiene el mismo valor que la que las precede,
es decirel de la disyuncion exclusiva ant?9? Nada impide te6ricamente pensar
que Aristoteles distingue aqui tres particulares: la afirmativa, la negativa
minimal (|1T| navu, en tanto que simple negacién de la universal, no puede
tener sino el sentido minimal) y la negativa maximal (pr| tivi, a la cual
habria que dar este sentido para justificar su disyuncion respecto de gt]
TtavTt). Pero esta hipotesis puede descartarse, en primer lugar porque si
Avristoteles hubiese aqui distinguido entre o, y oy habria debido distinguir
simultdneamente entre i, e i2; después porque, en el curso de su silogistica,
no retoma sistematicamente la distincion pq 7totVTi - pr) tivi, y parece tratar
las dos expresiones, en los diversos pasajes donde éstas aparecen, como
estrictamente equivalentes*.. Hay que considerar entonces que en la frase
definidora, la T] que separa pr) tivi y pr| navTt tiene, contrariamente a la
que las precede, el sentido de un jivel! identificador; la significacién de pr|
uvi, que queda poco clara, debe entonces ser determinada como siendo la
misma que la de pr) navTi, que es univoca y minimal.

Por otra parte, es bien sabido que Aristoteles, aun cuando no ha trazado
explicitamente el tradicional cuadrado de opuestos, no deja por ello de admitir
sus dos relaciones esenciales, las contradicciones a-o y e-i, y las
subaltemaciones a-i y e-032. Rechaza implicitamente toda equivalencia entre
las subcontrarias i y o en el andlisis que da de su relacion: luego de haber
dicho en primer lugar que es una relacion de contrariedad (evavTtcoq) al
igual que la relacion a-e, y por oposicion a las contradicciones a-0 y e-i,
precisa enseguida que la contrariedad i-0 no es una verdadera oposicion,
excepto en la forma verbal33. Esto significa que ambas pueden ser verdaderas,
pero naturalmente no que deban serlo.

Hay que reconocer, sin embargo, que en los ejemplos concretos que da de
proposiciones particulares, Aristoteles utiliza regularmente términos que estan
entre si en relacion de pertenencia {appartenance} particular maximal,
pudiendo uno de los términos estar incluido (hombre-animal) o no (blanco-
animal) en el otro34: hombre conviene a algin animal, no a todos, blanco
conviene a algin animal, no a todos3. Pero no es posible extraer de esto
argumento, como lo hace Sugihara, para afirmar que la particular aristotélica
es maximal: esto sena en efecto confundir la situacion habitual en la cual
una proposicion es utilizada, con la significacion de esta proposicién3s; por
el hecho de que los ejemplos capaces de ilustrar Ai2B sean afortiori capaces
de ilustrar AitB, no se puede afirmar sin peticion de principio que es Ai2B lo
que aquéllos pretenden ilustrar. A lo sumo puédese notar la aversion de
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Avristoteles a emplear ejemplos que ilustrarian AitB sin ilustrar al mismo
tiempo Ai?B, y agregar que esta aversion representa un peligro de equivoco
0 malentendido.

Estos malentendidos, ligados a las adherencias del lenguaje natural, se hacen
plenamente evidentes en el dominio de las pruebas de no-conclusividad3l. Es
sabido que Aristdteles no se contentd con establecer cuales son las formas
silogisticas validas, sino que demuestra asimismo que los pares de premisas
formalmente distintas de aquellas que entran en las formas validas son, por su
parte, incapaces de autorizar una conclusién. Estos procedimientos de
recusacion™ han Ilamadojustificadamente la atencion de los l6gicos modernos.
El procedimiento que Aristoteles utiliza mas frecuentemente, para demostrar
gue un par de proposiciones es no-conclusivo, ha sido designado por Ross
con el nombre de «prueba por instancias contrastadas-19. Su estructura l6gica
ha sido excelentemente analizada por G. Patzig40; me bastara con resumir
aqui lo que dice este autor. Decir que un par de premisas pertenece al conjunto
de los pares conclusivos equivale a decir que él impone necesariamente la
asignacion, entre sus dos términos extremos, de una u otra de las cuatro
relaciones a,e,i,0, para toda triada posible de conceptos ABC. Decir que un
par de premisas pertenece al conjunto de los pares no-conclusivos es entonces
decir que no pertenece al conjunto de los pares conclusivos, y por consiguiente
que no impone la asignacion, entre sus extremos, de ninguna de estas cuatro
relaciones. Ahora bien, la necesariedad de una conclusion de tipo AXC*| se
contradice con la existencia de una triada de conceptos que satisfagan a la
vez el par de premisas considerado y una tercera proposicion de forma~AxC.
Se ve entonces que la no-conclusividad de un par de premisas estard
demostradasi es posible exhibir cuatro triadas de conceptos que satisfagan,
por una parte, el par en cuestion, y por otra parte, respectivamente cada una
de las cuatro relaciones ~a, ~e, ~i, ~0 (es decir respectivamente o, i, e, a).
Si se admiten las leyes de la subalternacion, es posible simplificar esta prueba.
En efecto, la triada de conceptos que satisface la relacion AaC permite
entonces eliminar no so6lo la conclusién AoC sino también a fortiori la
conclusion AeC-, lo mismo para la triada que satisface AeC. Basta en lo
sucesivo, y es asi como procede Aristotelesd?, exhibir solamente dos triadas
para eliminar las cuatro conclusiones eventuales.

El procedimiento de Aristoteles ha sido muy a menudo calificado de
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extralogico, debido a que las triadas de conceptos que él alega estan
compuestas por conceptos concretos, como animal, hombre, caballo*3. Patzig
ha defendido a Aristoteles contra esta critica, mostrando que el caracter
«natural» de estos conceptos no es sino un aspecto accidental de la prueba,
y que Aristoteles habria podido, sin cambiar nada de la esencia del
procedimiento, construir artificialmente los conceptos que necesitabad.
Tomemos un ejemplo para aclarar este punto. En An. Pr. |, 4, 26a2-9,
Avristoteles demuestra la no-conclusividad del par de primera figuraAaB.BeC
exhibiendo las dos triadas animal, hombre, caballo (que satisface las premisas
y AaC) y animal, hombre, piedra (que satisface las premisas y AeC)*5.
Desarrollando las sugerencias de Patzig, se puede indicar una construccién
posible del tercer término de cada triada, a partir de los dos primeros: satisfara
AaC el concepto «artificial» animal-no-hombre (del cual el concepto
«natural» caballo, elegido por Aristoteles, no es sino un subconcepto4f);
satisfard AeC el concepto no-hombre-no-animal (del cual el concepto
«natural» piedra no es, a su vez, sino un subconcepto). En suma, una vez
dados dos conceptos «naturales» Ay B que satisfacen la mayorAaB, siempre
puede hallarse un concepto C que satisfaga la menor BeC y AaC, que sera
(A.~B), y otro concepto C que satisfaga BeC y AeC, que sera (-A.-B)4T.
Inclusive puede darse un paso méas en el sentido indicado por Patzig, y
construir artificialmente no sélo uno de los conceptos a partir de los otros
dos, sino dos de los conceptos a partir Unicamente del tercero: sélo asi se
eliminara completamente el reproche de introducir en légica proposiciones
que, como «animal conviene a todo hombre», no son tesis ldgicas. En el
ejemplo que hemos tomado hace un instante, la primera triada seria A, (A.B),
(A.~B), que satisface formalmente las condiciones requeridas, ya que la ley
no-légica «animal se da en todo hombre» es reemplazada por la ley 16gica
«Ase daen todo (A.B)»; lasegunda triada seria entonces A, (A.B), (-A.-B).
Este procedimiento de construccion puede ser generalizado, obteniéndose
en todos los casos las triadas requeridas por medio de sumas o productos
légicosds de variables conceptuales. Si Aristételes ha preferido trabajar con
conceptos «naturales», designados por una palabra Unica del lenguaje
corriente, se puede admitir con Patzig que ello es para tornar intuitivamente
mas evidentes sus demostraciones; pero es licito suponer que es por medio
de procedimientos de construccién del tipo descripto mas arriba como él
determind los conceptos «naturales» que utilizara.
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La prueba por instancias contrastadas no es, sin embargo, la Unica que
Avristoteles haya utilizado para sus demostraciones de no-conclusividad. Se
sabe en efecto que emplea también, ocasionalmente, otro procedimiento que
ha llamado la atencién por ser el simétrico negativo de la demostracion de
validez de un modo conclusivo, por «reduccién» a otro conocido o admitido
como conclusivo: la no-conclusividad de ciertos pares de premisas entrafia,
asimismo, la de algunas otras. Este bosquejo de un sistema deductivo de
recusacion ha dado lugar a investigaciones célebres por parte de Lukasiewicz
y su escuelad. El aspecto del problema que nos interesara aqui sera no tanto
el andlisis del procedimiento mismo cuanto el de las circunstancias bajo las
cuales Aristoteles lo emplea, y las modalidades de tal empleo.

Avristoteles denomina a este procedimiento laprueba por lo indeterminado50.
La posibilidad de deducir, a partir de una no-conclusividad ya conocida,
una no-conclusividad nueva, reposa efectivamente en lo que él designa bajo
el nombre de indeterminacion de la particular, es decir en el hecho de que
ésta puede ser verdadera tanto si su subalternante es falsa como si dicha
subalternante es verdadera; en otros términos, AoB supuesto verdadero (A
no conviene a algun B) no implica ni excluye la verdad de AeB (A puede, ya
sea no convenir a ningn B, y luego afortiori no convenir a algin B, ya no
convenir a algin B y convenir a algin otro B). Lo mismo vale para la
afirmativasl. Se ve facilmente que esta indeterminacion de la particular no
corresponde mas que a la particular minimal, y que ella es solidaria de la
legitimidad de la subaltemacion. Ella permite deducir, de la no-conclusividad
ya conocida de un par de premisas que contiene una universal, la no-
conclusividad del par que se obtiene reemplazando dicha universal por la
particular subalterna; en efecto, la indeterminacion de la particular implica
que el segundo par no podria ser conclusivo sin que el primero lo sea, lo que
se sabe falso. La ley preposicional aqui enjuego, como lo ha mostrado Patzig
(op. cit., p. 193, n. 2), es52

[~(p-<7->1).(*>]->-(p.5->1).

Avristoteles no ha sistematizado este procedimiento, que habria podido
tedricamente aplicarse a todos los pares no-conclusivos que contienen una
particular. No lo emplea méas que cuando su procedimiento habitual, la prueba
por instancias contrastadas, encuentra algunos obstaculos, los que
precisamente son también relativos a la cuestion de la interpretacion de la
particular. Las apariciones de la prueba por lo indeterminado son siete: (1)
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An. Pr. 1,4, 26*14-20; (2) 26*20-21; (3) 5,27*20-23; (4) 27*28; (5) 28*28-
31; (6) 29a3-6; (7) 15, 35*11. Conciernen respectivamente a la no-
conclusividad de los pares a-0 y e-0 en primera figura, e-0 y a-i en segunda
figura, a-0 y e-0 en tercera figura, y finalmente a-o en primera figura con
mayor contingente y menor asertorica’. Estos pasajes han sido
frecuentemente estudiados; pero no han sido jamas, en mi conocimiento,
objeto de un examen que tenga a todos sistematicamente en consideracion.
Dado que los casos (1) y (2) por un lado, y (3), (4), (5), (6) por otro lado, no
presentan diferencias con respecto a lo que nos interesa, nos bastaran por lo
demas tres analisis para obtener el beneficio de este examen.

La primera aparicion de la prueba por lo indeterminado se da en las
demostraciones de no-conclusividad de los pares a-0y e-0 en primera figura
(An. Pr. I, 4, 26a39s.). Se presenta aqui como una prueba secundaria,
yuxtapuesta a una prueba por instancias contrastadas; ésta no es, sin embargo,
del tipo habitual; las condiciones particulares del caso en estudio son
responsables a la vez de la adopcion por parte de Aristoteles de una variante
insélita (y por otra parte légicamente falible) de la prueba por instancias
contrastadas, y de laadicion, igualmente insélita, de una prueba suplementaria
por lo indeterminado.

Cuando las premisas son de la forma AaB.BoC o AeB.BoC, comienza
Avristoteles, no hay silogismao5s. En el primer caso, agrega, el mayor A podra
estar ligado al menor C tanto por la relacion a como por la relacién €56; lo
que constituye el modo usual de empezar una prueba por instancias
contrastadass’.

Pero esta prueba no se efectlia como de costumbre. En lugar de exhibir dos
triadas de conceptos, una satisfaciendo AaC, la otra AeC, Aristételes exhibe
una sola (animal, hombre, blanco), que, como se verificara facilmente,
satisface AaB.BoC, pero que no satisface ni AaC ni AeC, sino AiCy AoC al
mismo tiempo. Prosigue entonces construyendo el concepto «blanco-no-
hombre» (C.-B) que es un subconcepto del menor blanco, luego determina
en el interior de este concepto «artificial» dos conceptos «naturales», de los
cuales uno, cisne, es A, y el otro, nieve, es -A58. Dado que el mayor, animal,
se afirma universalmente para cisne y se niega universalmente para nieve,
Avristételes estimaque la ausencia de conclusion silogistica esta demostrada.
Este procedimiento inhabitual se explica por la aversion de Aristoteles a
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utilizar, en sus ejemplos concretos, otras particulares que las maximales. En
el caso que nos ocupa, se puede encontrar una triada de conceptos que
satisfaga a la vez la menor BoC en un sentido maximal y la relacion AaCé0;
pero no se puede encontrar una que satisfaga a la vez fio2C y AeC, ya que
Bo2C implica BiC y el par AaB.BiC da por Darii la conclusion AiC, que
contradice la solucion buscada AeC. La Unica solucién seria adoptar una
triada que satisficiera la menor en sentido minimal solamente, es decir sin
implicar BiC; en otros términos, esta menor satisfaria BeC, y por lo tanto
BotC, pero solamente afortioriM.

Avristoteles ha creido evitar esta necesidad, y poder llevar a buen término su
prueba por instancias contrastadas, recurriendo a un artificio cuyo caracter
ilegitimo ha sido bien sefialado por Patzig62. Para decirlo en dos palabras, él
ha intentado conciliar inconciliables, poniendo enjuego dos esquemas a la
vez, el de la interpretacién maximal de la particular y el de las exigencias de
la prueba por instancias contrastadas. Su triada inicial (animal, hombre,
blanco) satisface Bo2C; pero no permite ninguna relacién universal entre los
extremos. Las dos triadas que se sustituyen a ella (animal, hombre, cisne;
animal, hombre, nieve) satisfacen AaC y AeC; en compensacion, ya no
satisfacen Bo2C sino tan s6lo BotC. Dicho de otro modo, el menor es blanco
cuando hay que satisfacer Bo2C, cisne (o nieve) cuando hay que llevar a
cabo la prueba; estando autorizada la sustitucion simplemente por el hecho
de que cisne y nieve estan incluidos en blanco (son algin blanco). Aristételes
ha creido equivocadamente que esta sustitucion podia realizarse sin
modificacion de la cantidad de la menor: de hecho, como dice Patzig, la
sustitucion transforma la menor de particular en universalé’. Se pierde
entonces por un lado lo que se gana por el otro; sélo un quaternio
terminorumM permite disimular la situacion, y creer que se ha ganado todo.
Luego de algunas lineas que transponen este procedimiento al caso del par
AeB.BoC#5, Aristételes pasa a una nueva prueba, introducida por la palabra
eti («ademas»}: es la prueba por lo indeterminado. El razonamiento es el
siguiente: BoC es verdadero también cuando BeC es verdadero (se trata
entonces de Bo C); si el par AaB.BoC era conclusivo, el par AaB.BeC también
deberia entonces serlo; pero se ha demostrado mas arribasé que no lo era;
luego AaB.BoC tampoco lo es. Este razonamiento es aplicado igualmente,
en las lineas siguientes, al par AeB.BoC.

Dado que la estructura légica de la prueba por lo indeterminado ha sido
perfectamente analizada por Patzig6?, me conformaré con sefialar la situacion
paradojal en que se encuentra aqui Aristotelesé8. Por apego a las



connotaciones maximales de la particular, él ha retocado, en forma por otra
parte errénea, su prueba por instancias contrastadas; después ha presentado
como una prueba alternativa una demostracion basada en la indeterminacion
de la particular, es decir en el abandono de sus connotaciones maximales.
Esta actitud sin coherencia estaba destinada a transformarse; veremos ahora
que asi fue.

En el caso (3) de la lista que hemos dado mas arriba (5,27;>12s<?.), Aristoteles
se propone demostrar la no-conclusividad del par de segunda figura
MeN.MoX. Comienza diciendo que este par es compatible con las dos
relaciones NaXy NeX entre los extremos, lo que anuncia una demostracién
por instancias contrastadas6d. Da enseguida una primera triada (negro, nieve,
animal)!", que satisface las premisas (MoX en sentido maximal) y la relacion
NeX entre los extremosTl. Pero agrega, y esto es muy digno de nota, que no
se puede hallartriada que satisfaga NaX si laparticular MoX tiene el sentido
maximall2. Luego da la demostracion: la relacion buscada NaX, apareada
con la primera premisa MeN, da por Celarent (con inversion del orden de
las premisas) la conclusion MeX; pero ésta contradice MiX, y porende MoJC\
Este desarrollo indica una conciencia mucho mas clara de los datos del
problema. Nada impedia, en efecto, a Aristételes proceder como lo hiciera
en el primer caso que hemos examinado74; no lo ha hecho. Es curioso
constatar, sin embargo, que luego de haber sefialado claramente la condicion
bajo la cual fracasa necesariamente la prueba por instancias contrastadas,
no penso en llevar a cabo esta prueba suprimiendo esta condicion, como
hubiese podido igualmente hacerlo7s. En lugar de eso, se resigna ante el
fracaso de la prueba por instancias contrastadas, y se repliega hacia la prueba
por lo indeterminado, presentada como un recurso al cual dicho fracaso
torno necesario: «En estas condiciones, pues, no es posible tomar términos
<adecuados>, sino que hay que hacer una demostracion por lo inde-
terminado76». Esta demostracion no ofrece ninguna dificultad: una vez
demostrada la no-conclusividad de MeN.MeX por instancias contrastadas
en 27a20-23. la de MeN.MoX se deduce de ella.

A pesar del progreso logrado, la situacion en que Arist6teles se encuentra
ahora no es menos incoherente que en el caso precedente. En efecto, él
presenta la prueba por lo indeterminado como un recurso contra el fracaso
de la prueba por instancias contrastadas?’. Ahora bien, es la interpretacién
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maximal de la particular lo que tomaba necesario este fracaso, y Aristoteles
lo ha visto claramente; pero es evidente que esta interpretacion tomaria
igualmente imposible la prueba por lo indeterminado, ya que la universal no
implica la particular maximali8. Dicho de otro modo, la prueba por lo
indeterminado sélo puede llevarse a cabo si se suprime la condicion que
habia hechofracasar la prueba por instancias contrastadas, y la prueba
por instancias contrastadas habria tenido éxito si se hubieran admitido las
condiciones bajo las cuales puede llevarse a cabo la prueba por lo
indeterminado. Las dos pruebas estan, de hecho, condenadas a tener éxito o
fracasar conjuntamente; y es un error ver en una el remedio para el fracaso
de la otra.

Antes de pasar al estudio del caso (7), que nos mostrara que la actitud de
Avristoteles se modifico todavia una vez mas, puede ser de algin provecho
examinar algunos de los comentarios que han sido consagrados a nuestro
problema; el momento es apropiado para hacerlo, ya que, como lo he dicho,
tales comentarios dejan regularmente de lado este caso (7).

H. Maier, comentando el texto que acabamos de analizar, escribe: «Esta
observacion [la indeterminacion de la particular] habria dado la posibilidad
de llevar a su término la demostracion inicial [por instancias contrastadas]
[...]. Con seguridad, esta manera de concluir su demostracién se present6d
originariamente al espiritu de Aristdteles. Pero en lugar de proseguir asi, él
interrumpe su demostracién inicial. La representacion del caracter
indeterminado de la particular negativa le recuerda que esta propiedad permite
efectuar una demostracién independiente. Asi retoma con renovado esfuerzo:
£K Se tod aStoptOTOD Seikteov {«sino que hay que hacer unademostracion
por lo indeterminado»}79». Esta reconstruccion psicoldgica de los procesos
mentales de Aristoteles no es muy convincente: ¢Habria interrumpido
Avristoteles su demostracion inicial si hubiera visto la posibilidad de llevarla
hasta su término? ¢Habria presentado la segunda prueba como un remedio
frente al fracaso de la primera si hubiera visto que ella contenia el medio de
evitar este fracaso? Esto no es muy verosimil.

Lukasiewicz comenta nuestro texto con rapidez, y su comentario no es
diferente al de Maier; después de haber notado que la prueba por instancias
contrastadas podia facilmente ser llevada a su término, agrega: «Aristoteles,
sin embargo, no termina su prueba de esta manera, pues ve otra posibilidad80.»
Un modo de redaccion tan versatil, interrumpido y desviado por ideas
colaterales, es tanto menos verosimil de parte de Aristételes cuanto que el
caso (1), dejado de lado por Lukasiewicz, permite descartar la hipdtesis: en
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este caso (1), en efecto, la vision de «otra posibilidad» no habia impedido a
Avristoteles llevar hasta su término, a costa de un esfuerzo laborioso y por
otra parte aciago, la prueba ya comenzada por instancias contrastadas.

T. Sugihara, por su parte, trata simultdneamente seis apariciones de la prueba
por lo indeterminado, borrando asi toda diferencia entre las dos situaciones
que hemos diferenciado hasta ahora. Escribe: «En lo que atafie a estos seis
modos, es imposible probar por instancias contrastadas que no hay silogismo
si la premisa es particular, mientras que es posible si la premisa es indefinida
[...]. Todos estos enunciados de Aristoteles acerca de los modos s6lo pueden
ser interpretados correctamente si su “particular” es bilateral [=maximal] y
su “indefinida” unilateral [minimal]8L.» Aristdteles no dice en absoluto que
la no-conclusividad de estos seis modos es indemostrable por instancias
contrastadas si la premisa es particular: en el primer caso, él efectla esta
demostracion (equivocandose, pero poco importa); en el segundo caso, dice
que ésta es imposible si la particular es maximal (o bilateral). Menos ain
dice que la no-conclusividad es demostrable cuando la premisa es indefinida;
él muestra que lo es si laparticular es minimal (o unilateral). Estos equivocos
muestran hasta qué punto es necesario diferenciar correctamente los dos
sentidos aristotélicos de adiopurtog, uno de los cuales designa una propiedad
gue puede o no pertenecer a la particular, mientras que el otro designa una
proposicion distinta de la particular {cf. nota 51}.

G. Patzig, por ultimo, luego de haber analizado con una claridad inigualada
el caso (1), se contenta un poco rapidamente con asimilarle los casos
siguientes. En particular, escribe: «Aristoteles utiliza la prueba eic tou
ao6iopiOTOV {«por lo indeterminado»} alli, y s6lo alli, donde [...] se encuentra
esta dificultad: que para una de las dos triadas de conceptos no se puede
hallar términos que no satisfagan también la forma universal de la menor.
Que de hecho sea justamente esta dificultad la que, en tales casos, lo haga
recurrir a la ley que ha sido descrita [ley de derivacion de una no-
conclusividad a partir de otra], eso surge del texto de todos estos pasajes.
Basta citar aqui la prueba de no-conclusividad de e-0 en segunda figura
[sigue la traduccién de las lineas 27:>16-21]82.» Este comentario sefiala
exactamente lo que hay en comun entre los diversos casos examinados, no
hace justicia a sus diferencias.

El caso (7), que nos resta ahora examinar, figura en la silogistica modal (15,

I



35b11); es alli, salvo error de mi parte, Gnico en su especie. La circunstancia
es yanotable. La listade las seis apariciones de la prueba por lo indeterminado
en la silogistica asertérica podiajustificarse facilmente, en el plano tedrico:
hay alli tantas de ellas como modos conclusivos con menor particular, o sea
seis (Darii y Ferio en primera figura, Festino y Baroco en segunda, Datisi y
Ferison en tercera)83. En efecto, si uno reemplaza las menores de estos modos
por sus subcontrarias, obtendra pares de premisas que se toparan
necesariamente con el obstaculo que conocemos, cuando se intente demostrar
su no-conclusividad por instancias contrastadas: la segunda premisa, si es
tomada en sentido maximal, podra ser reemplazada de nuevo por su
subcontraria, y el par devendra completamente conclusivo. La lista de seis
casos esta entonces determinada por sustitucion de i poroy de o porien la
lista mencionada: a-o y e-o en primera figura, e-o y a-i en segunda, a-o
y e-0 en tercera. En cuanto a los modos en los cuales es la mayor la que es
particular, son conclusivos cualquiera sea la cualidad de dicha mayor
(Disamis y Bocardo); caen entonces fuera de esta enumeracion.

El aislamiento del caso (7), en contraste con la organizacién en sistema de
los seis primeros casos, plantea un problema sobre el cual habra que volver.
El texto mismo es muy breve. Aristételes se propone en este caso recusar la
combinacion AaB.BoC con mayor contingente y menor asertérica (que
denotaremos MAaB.BoCM). Se contenta con declarar que, en este caso, «no
habra silogismo. Términos de atribucion: blanco, animal, nieve; de no-
atribucion: blanco, animal, (la) pez. Es en efecto por medio de lo
indeterminado que hay que hacer la demostraciongs.»

Este texto reclama numerosos comentarios. Sefialemos en primer lugar que
nada impedia teéricamente a Aristoteles proceder como lo habia hecho enel
caso que hemos estudiado en Gltimo lugar. Anunciando una demostracién
por instancias contrastadasf, él habria mostrado que se puede hallar una
triada de conceptos que satisficiera las premisas y la relaciéon NAaCV, pero
que no se puede hallar una que satisfaga la relacion NAeC si la premisa
particular se toma en sentido maximal; lo que habria demostrado enseguidas.
Luego de lo cual, habria podido recurrir a la prueba por lo indeterminado, y
habria derivado la no-conclusividad de MAaB.BoC a partir de la de
MAaB.BeC, ya demostrada por instancias contrastadas en 35a20-24.

En lugar de esto. Aristételes se contenta con llevar a cabo la prueba por
instancias contrastadas, exhibiendo dos triadas de conceptos, de las cuales
una satisface NAaC (blanco, animal, nieve)™, y la otraNAeC (blanco, animal,
(la) pez)%, y en las cuales la menor particular no es verdadera mas que a
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fortiori (dado que animal no conviene de hecho a ninguna nieve, y a ninguna
pez)dl; éstas son entonces las mismas triadas que las que permitian recusar
MAaB.BeC (cf. 35a20-24). Y agrega: es en efecto por medio de lo
indeterminado que debe encararse la demostracion. Esta expresion,
significativamente diferente de aquellas que han sido enumeradas mas
arriba%, muestra que la indeterminacién de la particular no sirve mas aqui
para fundar una «prueba por lo indeterminado» que seria el sustituto de una
«prueba por instancias contrastada» desfalleciente, sino que asegura en lo
sucesivo simplemente el éxito de la prueba por instancias contrastadas. Ya
no hay mas dos pruebas distintas sino una sola, la prueba por instancias
contrastadas, que utiliza eventualmente el resorte sobre el cual se apoya la
segunda. Esta clarificacion de la situacion corresponde a una liquidacion
ahora integral de las connotaciones maximales de la particular; el yap {«en
efecto») de la linea 35£>11 le permite sélo afirmar que la particular no tiene
de ahora en mas otro sentido que el que le da su estatuto de simple negacion
de la universal. La particular «logica» ha tenido alguna dificultad para
aniquilar a la particular «natural»; pero ha terminado por lograrlo.

Sin embargo, alin falta una pieza a nuestra demostracion. Se ha sefialado
mas arriba que la referencia de 35611 a la indeterminacion de la particular
estaba aislada en medio de la silogistica modal. Este aislamiento es
sorprendente: es a priori inverosimil que la situacién que provoca esta
referencia no se produzca mas que una vez en ciento veintiocho (nimero de
combinaciones posibles de premisas modalizadas%). Uno se ve entonces
l6gicamente llevado a suponer que Aristoteles ha debido hacer uso, a veces,
de la indeterminacion de la particular sin decirlo expresamente-, este modo
de obrar, si se verificase, permitiria decir esta vez que la particular maximal
esta no solamente muerta, sino completamente enterrada.

La verificacion de esta hip6tesis exigiria un estudio sistematico de las pruebas
de no-conclusividad en silogistica modal, estudio que implicaria desarrollos
y complicaciones considerables. Me limitaré aqui a algunas indicaciones.
(1) La prueba por instancias contrastadas no es la Unica prueba de no-
conclusividad utilizada por Aristoteles en l6gica modal. Cuando él estudia
un par de premisas modalizadas correspondiente a un par asertorico
conclusivo, le es posible mostrar que las demostraciones de conclusividad
del par asertérico se toman ineficaces debido a la modalizacion de las
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premisasd4. Ahora bien, no poder demostrar la conclusividad, es demostrar
la no-conclusividad.

(2) La prueba por instancias contrastadas conserva un lugar importante,
pero reviste formas nuevas y a veces sorprendentes. De las combinaciones
de premisas mas fuertes que las combinaciones asertéricas (una o dos
premisas apodicticas), tomemos nuevamente el caso de los pares que
corresponden a un par asertorico conclusivo. El Gnico problema es, en estos
casos, saber si el par modalizado es capaz de una conclusion apodictica mas
fuerte que ladel par asertorico, o si sélo es capaz de la conclusién asertorica.
En esta situacion, ya no es necesario exhibir dos triadas de conceptos, una
para descartar las eventuales conclusiones afirmativas, laotra para descartar
las eventuales conclusiones negativas; si el par asertorico tiene una conclusion
negativa, el par modalizado no podria tener una conclusién afirmativa, e
inversamente; una triada de conceptos bastara entonces para excluir la Ginica
conclusion que se postulara seriamente como candidata.

(3) La «conversion complementaria» de las contingentes% introduce
naturalmente grandes novedades en el sistema. Ante todo, un cierto nimero
de pares que no eran conclusivos en l6gica asertérica llegan a serlo en l6gica
modal, gracias a la conversion complementaria de una premisa negativa en
premisa afirmativa. Ademas, esta conversion complementaria va a permitir,
en ciertos casos, a la prueba por instancias contrastadas ahorrarse una triada
de conceptos, permitiendo una triada Gnica descartar las dos conclusiones
eventuales. Supongamos por ejemplo que se estudia un par con dos premisas
contingentes. La conclusion, si conclusién hay, no puede ser sino contingente;
las cuatro conclusiones posibles son Ma, Me, Mi, Mo. En légica asertorica,
se ha visto, era posible reducir de cuatro a dos el nimero de conclusiones a
descartar, en virtud de la subalternacién (la exclusién de o implicando a
fortiori la de e, y la exclusion de i implicando afortiori la de a). Ahora,
todavia es posible reducir de cuatro a dos el nimero de conclusiones a
descartar, pero esta vez en virtud de la conversion complementariadl: la
exclusion de Mo es a un tiempo la de Ma, la exclusion de Mi es a un tiempo
la de Me. Retomemos el ejemplo de la demostracion de no-conclusividad de
MAeB.MAaC (17, 37«32j.), yaevocada mas arriba desde otro punto de vista%.
Luego de las dos demostraciones de las cuales ya hemos hablado, Aristdteles
presenta una tercera por términos concretos%9. En principio, habria que exhibir
dos triadas de conceptos, una de las cuales permitiria excluir las conclusiones
eventuales MBaCy MBo”C al satisfacer su negacion comin NBaCvNBo}C,
y la otra permitiria excluir las conclusiones eventuales MBeC y MBi~C al
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satisfacer su negacion comin NBeC\zNBitC. Pero el caréacter disyuntivo de
estas negaciones va a permitir a Aristételes utilizar una misma triada de
conceptos para excluir los dos pares de conclusiones eventuales. En efecto,
una triada cuyos extremos satisficieran la relacién NBeC (en el ejemplo de
Avristoteles, A blanco, B hombre, C caballo) satisfara el segundo término de
la primera disyuncién (por subalternacion NBeC-"NBofi), y por lo tanto
esta disyuncion mismal0; satisfard igualmente el primer término de la
segunda disyuncion, y por lo tanto esta disyuncion también. Las cuatro
soluciones contingentes posibles son eliminadas de un solo golpe por medio
de laproduccién de una triada cuyos extremos estan ligados por una relacién
apodictica.

(4) Al analizar el Unico pasaje de la I6gica modal donde Aristételes habria
recurrido explicitamente a la indeterminacion de la particular (35b11), hemos
visto que Aristoteles demostraba alli que habia terminado por comprender
que las mismas triadas de conceptos podian servirle para demostrar la no-
conclusividad de un par de premisas que incluya una universal y para
demostrar («gracias a lo indeterminado») la del par obtenido por sustitucion
de esta universal por su subalterna: las triadas blanco-animal-nieve y blanco-
animal-(la) pez, que sirvieran contra MAaB.BeC en 35a20-24, vuelven a
servir contra MAaB.BoC en 35A8-11. Este descubrimiento libera a Aristoteles
de la preocupacién de hallar triadas de conceptos distintas para cada una de
las demostraciones de no-conclusividad que él quiere efectuar. Una vez
descubierta una triada apropiada para la demostracion de no-conclusividad
de una «combinacion-madre», esta triada sera considerada como demostrativa
de la no-conclusividad de todas las «combinaciones-hijas»; entiendo por
combinaciones-hijas aquellas que se obtienen reemplazando las premisas
de la combinacién-madre por las que ellas implican por subaltemacion, o
que les son equivalentes por conversion complementaria. El juego particular
y el juego combinado de estos dos factores, subaltemacién y conversion
complementaria, hara necesariamente que el nimero de combinaciones-hijas
sea considerable; asi se explican esas verdaderas «hornadas» de
demostraciones de no-conclusividad que Aristdteles efectta de un solo golpe,
diciendo que los mismos términos concretos son determinantes en todos los
casos agrupadoslil

(5) Si dos términos concretos ligados de hecho por una relacién universal a
0 e pueden ser considerados (y Aristoteles lo cree ahora sin segunda intencién)
como satisfaciendo afortiori la relacién particular tj u op esta situacion
tiene una contrapartida: debe admitirse también que dos términos concretos

81



ligados de hecho por una relacion particular maximal (/..0,) sean considerados
como pudiendo satisfacer las relaciones universales a o e. Por ejemplo, si es
cierto que de hecho algn animal es blanco y algin animal no es blanco, las
proposiciones «Todo animal es blanco» y «Ningin animal es blanco» son
ambas falsas, pero no imposibles. De alli en mas, el primer paso dado por
Avristoteles podia prolongarse en un segundo: el primero habia consistido en
admitir que una relacioén particular es satisfecha por dos términos concretos
que la satisfacen afortiori; el segundo consistira en admitir que unarelacién
universal es satisfecha por dos términos concretos que podrian (aunque de
hecho no lo hagan) satisfacerla. Este procedimiento sutil es utilizado en la
recusacion de NAaB.AeC-"NBeC (10, 30;18sg.), que hemos evocado mas
arriball2. La triada que permite recusar la conclusion NBeC es en efecto
animal, hombre, blanco. Esta triada es dada como satisfaciendo AeC, es
decir la menor asertérica «animal no se da en ningun blanco»', y en efecto,
explica Aristoteles, «es admisible que animal no se dé en ningin blanco»'03.
Pasando osadamente de la asercion de una posibilidad a la posibilidad de
una asercion, Aristdteles hace uso de esta estratagema para mostrar que la
conclusién BeC (hombre no se da en ninguin blanco), que por su parte también
es falsa pero no imposible, se sigue necesariamente de las premisas supuestas
verdaderas, pero no es en si apodictica. En este nuevo avatar, la prueba por
términos concretos toma un sentido radicalmente nuevo: el lector de
Avristoteles no es ya invitado a constatar, en el mundo real, las relaciones
légicas que mantienen mutuamente los animales, los hombres, los colores,
sino atransportarse a un mundo imaginario, pero posible, donde por ejemplo
ningun ser blanco seria viviente, y a preguntarse lo que de ello resultarial0s.
Es inGtil subrayar cuanto de su «evidencia» intuitiva pierde, con esta
ampliacion, la prueba por términos concretos; igualmente indtil hacer notar
cuan fécil es a Aristoteles, volviendo al mundo real donde solamente algunos
seres blancos son inanimados, declarar que la no-conclusividad del par
subalterno NAaB.AoC se demuestra «con la ayuda de los mismos términos
que han servido para los silogismos universaleslls». Lo contrario habria sido
asombroso.

En el curso de la evolucion que se acaba de referir, Aristoteles ha pues
liquidado, progresiva y paralelamente, las connotaciones maximales de la
particular, abolido ladistincién entre una «prueba por instancias contrastadas»
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y una «prueba por lo indeterminado», y flexibilizado los criterios en virtud
de los cuales se puede reconocer que dos términos concretos «satisfacens
una dada relacion. Es una suerte que no haya tenido la voluntad o el tiempo
parareescribirel conjunto de los Primeros Analiticos para ponerlo en armonia
con el ultimo estadio de su pensamiento légico: el edificio que nos legd ha
conservado su andamiaje. Hablando de sus predecesores, ha dicho
frecuentemente que ellos habian sido a veces obligados «por la cosa mismas»
a modificar sus posiciones primitivas™1; él mismo ha tenido, como se ve, el
buen gusto de no sustraerse a esta obligacion!"7.

NOTAS

* {Las notas del traductor se incluyen entre llaves. Por razones tipogréaficas, he
eliminado todos los acentos de las palabras griegas; en compensacion, las he traducido
tomando como referencia la traduccidn castellana del Organon aristotélico realizada
por M. Candel Sanmartin, Madrid, Gredos. 1988.)

1. Cf. J. Lukasiewicz, Aristotles Syllogisticfrom the standpoint of modem formal
logic, 2nd ed. enlarged, Oxford, Clarendon Press, 1957, p. 15: «The Aristotelian
logic is formal without being formalistic, whereas the logic of the Stoics is both
formal and formalistic.» {Cf. J. Lukasiewicz, La silogistica de Aristoteles desde el
punto de vista de la lI6gicaformal moderna, Madrid. Tecnos. 1977, p. 24: «La l6gica
aristotélica es formal sin que sea formalista, mientras que la l6gica de los estoicos es
ambas cosas, formal y formalista.»)

2. Cf. Ammonius, In Aristotelis Analyticorum Priorum Librum I Commentarium,
ed. Wallies, Berlin, 1899, p. 10,1.36s,, citado por Lukasiewicz, op. cit., p. 13, n. 1 {p.
22, n. 40 de la edicion castellana).

3. R. Blanché. Introduction & la logique contemporaine, Paris, Colin, 1957, p. 18.
4. {En el contexto de la silogistica aristotélica, la expresion francesa «appartenir a»
(gr. UTtapxetv) puede traducirse por «darse en» (v.g. «ese comportamiento se da en
animales») o por «convenir a» (v.g. «la sensatez conviene al sabio»); pero traducirlo
como «pertenecer a» puede llevar a confusién, ya que evidentemente «todo A
pertenece a B» no podria equivaler (como debiera) a «todo B es A» sino mas bien a
su reciproca. Al verterlo como «darse en» nos apartamos, por razones de claridad, de

unatraduccion ya habitual, tal como aparece en la edicion castellana de Lukasiewicz,
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op. cit.,, p. 23 y passim. Cf. el comentario de Miguel Candel Sanmartin en su traduccion
del Organon de Aristételes, op. cit., p. 207, n. 297.}

5. Lukasiewicz, op. cit., p. 14 (p. 23 de la edicién castellana}. Seria méas exacto
decir: «se da en todo», «no se da en ningun», etc. Denotaré a continuacion estas
relaciones por medio de las vocales tradicionales a, e, i, y o.

6. Lukasiewicz, op. cit., p. 16 (p. 24 de la edicion castellana; aqui, como en el titulo
del trabajo de Brunschwig, «prueba» debe entenderse como una construccion
empleada para llevar a cabo una demostracion}.

7. Cf. An. Pr. 1,39,4963:5et 5e Kat [iETaXap.paveiv a to auto Suvarai, ovopara
avx' ovopattov Kat X.oyov<; avxi Xoyojv Kat ovopa avrt Xoyov {«es preciso
también sustituir entre si las <expresiones> que tienen el mismo valor, palabras por
palabras y enunciados por enunciados y palabra por enunciado»; en el texto original.
de Brunschwig, el final de la frase fue transcripto errbneamente como ovopa Kat
Xoyov}. Lukasiewicz se equivoca al citar esta frase interrumpiéndola después de
Xoycnv (op. cit., p. 18, n. 2 {p. 26, n. 46 de la edicion castellana)), dando asi falsamente
laimpresion de que Aristoteles s6lo autoriza los cambios «words for words and phrases
for phrases» («palabras por palabras y enunciados por enunciados»), siendo que
también admite los intercambios «palabras por expresiones (enunciados)» y vice
versa. Sefialemos también que al comentar un ejemplo, algunas lineas méas abajo,
Atristoteles precisa explicitamente que el significado de los términos sustituibles es
idéntico (tcxvtov yap -to OT|patvopevov («en efecto, el significado es el mismo»},
4968).

8. (wtapKet en el original, por error.}

9. {Brunschwig agrega esta Gltima expresion sin sefialar la voz griega correspondiente
pues no podria hallarla, ya que Aristételes nunca dice «Todo B es A». Cf. Lukasiewicz,
op. cit., p. 14 de la edicion castellana.)

10. R. Blanché, op. cit., p. 18.

11. «These troublesome propositions» («Estas molestas proposiciones»} decia J.
Venn, Symbolic Logic, Londres, 1881, p. 169, citado por R. Blanché, Structures
intellectuelles, Paris, Vrin, 1966, p. 38.

12. (Los silogismos aristotélicos son implicaciones cuyo antecedente es conjuncién
de dos proposiciones, denominadas premisas, y cuyo consecuente es la conclusion.
Premisas y conclusion tienen la forma sujeto-predicado. El sujeto y el predicado de
la conclusion se denominan término menory término mayor, respectivamente. Ademas
de éstos, debe haber un tercer término que forme parte (como sujeto o predicado) de
ambas premisas: es el término medio. La premisa que contiene el término mayor se
denomina premisa mayor; la que contiene el término menor, premisa menor. Ahora

bien, si A, B, C, designan respectivamente los términos mayor, medio, y menor de un
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silogismo, y si X, y, z, representan tres cualesquiera de las cuatro relaciones a, e, i, 0,
los silogismos podran tener cuatro formas o figuras (axqpara) segin la posicién
del término medio como sujeto o predicado de las premisas:

1* figura: (AxB.ByCj—>(AzC) 2* figura: (BxA.ByC)"fiAzC)

3" figura: (AxB.CyB)-fiAzC) 4* figura: (BXA.CyB)—>(AzC)
Se reconocen 24 modos silogisticos validos, seis en cadafigura, designados desde el
siglo X111 mediante formulas mnemotécnicas cuyas vocales indican la cuantificacion
(universal o particular) y la cualidad (afirmativa o negativa) de premisas y conclusion,
y cuyas consonantes especifican modos de reduccion a la primera figura que tengan
la misma inicial. La reduccién de un modo a otro puede realizarse por medio de
cuatro mecanismos: conversion simple, que intercambia sujeto y predicado sin alterar
la cantidad (AiB por BiA, AeB por BeA); conversion per accidens, que intercambia
sujeto y predicado alterando la cantidad por subaltemacién (AaB por BiA, AeB por
BoA\, mutacion, que intercambia el orden de las premisas (AaB.CaB por CaB.AaB);
por contradictoria, que sustituye una de las relaciones a, e, i, 0, por su contradictoria
(en este caso la reduccién es indirecta o por reduccion al absurdo). En las féormulas
mnemotécnicas, una v indica conversion simple de la premisa o conclusion precedente;
unap, conversion per accidens de la misma; una m indica reduccién por mutacién de
las premisas; y una c. reduccion por contradictoria. Las férmulas de la primera figura
son: Barbara, Celarent, Darii, Ferio, Barbari, Celaronf, de la segunda: Cesare,
Camestres, Festino, Baroco, Cesaro, Camestrop'. de la tercera: Darapti, Felapton,
Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison; de la cuarta: Bramantip, Camenes, Dimaris,
Fesapo, Fresiso, Camenop. Asi, v.g., Darapti se reduce a Darii por conversién per
accidens (a—d) de la segunda premisa.)
13. Cf. el reciente informe de W. y M. Kneale, The development of Logic, Oxford,
1962, p. 56-61 {El desarrollo de la légica, Tecnos, Madrid, p. 52-58).
14. Cf. sobre este punto R. Blanché. Structures intellectuelles, particularmente el
capitulo I11, p. 35-46.
15. Adopto aqui la notacion utilizada en una obra a la cual este estudio remite
constantemente: Glnther Patzig, Die aristotelische Syllogistik, 2* ed., Goéttingen,
Vandenhoek und Ruprecht, 1963. La minUscula designa una de las cuatro relaciones
tradicionales a, e, i, 0; las mayusculas designan las variables de términos, la que
figura a la izquierda de la minuscula representando el predicado, y la que figura a la
derecha representando el sujeto. AaB debe entonces leerse «A se da en todo B», 0
aun «Todo B es A». Sobre las justificaciones de esta notacion, que reproduce el uso
aristotélico més frecuente, cf. Patzig. op. cit., p. 19,r. (Las constantes l6gicas «no»
(negacion), «o» (disyuncion inclusiva), «y» (conjuncién), y «si... entonces»
(implicacion), se simbolizan por «~», «v», «.», y «—»», respectivamente.)

85



16. {Las relaciones de implicacion recién referidas en las dos Gltimas férmulas son,
sin embargo: «Si todos los B son A, entonces algin B es A», y «Si ningin B es A,
entonces algin B no es A». Brunschwig intercambia Ay B en el ejemplo que sigue a
esas formulas.}

17. Cf. Blanché, Structures intellectuelles. p. 36-37.

18. Lukasiewicz, op. cit.. p. 10 {p. 20 de la edicién castellana).

19. Una solucién, naturalmente mejor en el plano teérico, consiste en modificar la
estructura cuadrética tradicional para dar lugar a dos tipos distintos de particulares,
satisfaciendo entre los dos las tres relaciones (a), (;>) y (c). Tal es el hexagono légico
de Blanché. donde figuran, aparte de los cuatro puestos tradicionales a, e. i, 0, dos
puestos nuevos: y, definido como la conjuncién de iy de o, y u, definido como la
contradictoria de y, es decir como la disyuncién de a y de e. Cf. sobre este punto,
aparte de las Structures intellectuelles ya citadas, los dos informes preliminares de R.
Blanché: Sur I'opposition des conceptes, en Theoria 19 (1953) 89-130, y Opposition
et négation, en Revue Philosophique 147 (1957) 187-216: ver asimismo G.
Kalinowski, Axiomatisation etformalisation de la théorie hexagonale de I'opposition
de M. R. Blanché. en Les Etudes philosophiques 22 (1967) 203-209. Si yo prefiero
aqui plantear en términos de eleccion entre varios «cuadrados» posibles un problema
cuyos elementos ha sabido Blanché integrar en una estructura mas compleja y
abarcativa, esto se debe a que, como luego se vera mas claramente, esta presentaciéon
ha parecido susceptible de esclarecer la naturaleza de los problemas que se han
planteado en Aristoteles. Sefialemos que un sistema de oposiciones donde figuran
los mismos puestos que los de Blanché, pero designados con otros nombres y
esquematizados de un modo diferente, ha sido presentado por Paul Jacoby, A triangle
°foppositesfor types ofpropositions in Aristotelian Logic, en The new Scholasticisin
24 (1950) 32-56. con la ambicién (de una coherencia quizés discutible) de ser «fiel a
la teoria légica del mismo Aristételes, llenando algunas pequefias lagunas para
satisfacer las exigencias de un esquema completo y coherente» (p. 47).

20. {So6lo podrian ser ambas falsas en un sistema l6gico que admitiera términos
vacios; éstos, si bien son conocidos por Aristételes (cf. De interpretatione, 1, 16al6),
no son incluidos en su silogistica. Cf. Lukasiewicz. op. cit,, p. 15 de la edicién
castellana. Tal es el cuestionamiento del cuadrado aristotélico que Lacan introduce
por medio de su referencia al cuadrangulo de Peirce; cf. "La identificacion”. El
Seminario, libro 1X, clase del 17 de enero de 1962.)

21. {Si no se incluyen términos vacios; véase la nota anterior.}

22. {También conocidas como Leyes de De Morgan. Estas leyes expresan que ~(pvq)
equivale a ~p.~q, y que ~(p.q) equivale a ~pv~q.}

23. Las dos particulares significan: «A se da en algin B y no se da en algin (otro)
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B»; las dos universales significan: «A se da en todo B 0 no se da en ningln B», o en
otros términos: «A se da universalmente en B, ya sea afirmativa o negativamente».
Puede decirse entonces que aqui ya no hay més un cuadrado de oposicion, sino un
simple segmento de oposicion, cuyos términos son ajvel por un lado, ij.oj por el otro.
La combinacion de este segmento con el cuadrado tradicional daria precisamente el
hexagono de Blanché.

24. (Al suponerse que las dos «universales» son contradictorias entre si. éstas no
pueden ser ambas falsas: alguna debe ser verdadera (con la salvedad ya hecha en las
notas 20y 21).}

25. Podriamos mostrar que Aristoteles se encontro, en el dominio de la modalidad,
ante un problema de eleccién estructuralmente analogo. La proposiciéon modal «es
posible que p» esta en efecto imbricada, a nivel de su uso natural, en dos relaciones
incompatibles; por un lado, es implicada por su «subalternante modal», «es necesario
quep», yaque, si un estado de cosas se dice necesario, aparentemente se debe afirmar
que él es afortiori posible; por otro lado, equivale a su «subcontraria modal», «es
posible que no-p», ya que. si no-p no fuese posible, se afirmaria de p que es necesaria,
y no que es posible. Pero no se puede admitir las dos relaciones a la vez, ya que la
necesariedad de p implicaria mediatamente la posibilidad de no-p. Se debe elegir
entonces entre una interpretacion minimal de la problematica («es al menos posible
que p») y una interpretacion maximal («es al menos y a lo sumo posible que p»).
Como se sabe, las vacilaciones de Aristételes han tomado en el dominio de la
modalidad una forma mas ciara y mas espectacular que en el dominio de la cualidad;
él no ha sacrificado alli la interpretacion maximal.

26. Impugno por lo tanto directamente las conclusiones de Takeo Sugihara. Particular
and indefinite proposition in aristotelian logic. en Memories ofLiberal Arts College,
Fukui University 3 (1954) 77-86. Este articulo ha llegado a mi conocimiento por una
referencia de I. M. Bochenski, A History of Formal Logic, Notre-Dame Press, 1961
(traduccién por lvo Thomas de Férmale Logik, Freiburg-Minchen, Alber, 1956), p.
58 y 472; he podido consultarlo en una separata gracias a lacomplacencia del propio
Sugiharay a laamable mediacion de Takefumi Tokoro, que agradezco profundamente
a ambos. El articulo est4 en japonés; incluye un resumen en inglés de dos péginas,
conforme al cual he trabajado, y que citaré aqui literalmente, porque Bochenski hace
decir al autor exactamente lo contrario de lo que éste dice. Cf. Bochenski. op. cit., p.
58: «In the particular sentence, “some” means “at least one, non excluding all”.
Whereas, as Sugihara has recently shown, an indefinite sentence should probably be
interpreted in the sense: “at least one A is B and at least one A is not B”» («En la
proposicién particular, “algun” significa “al menos uno, no excluyendo todos”. En
tanto, segiin Sugihara ha mostrado recientemente, una proposicion indefinida deberia
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probablemente interpretarse en el sentido: “al menos un Aes B y al menos un A no es
B”»). La tesis de Sugihara es, al contrario: «Aristotelian “particular” is bilateral [i.e.
«A applies to some of B and does not apply to the others of B»), and “indefinite” is
unilateral [i.e. «A applies to some of B»J» {«La “particular" aristotélica es bilateral
[i.e. «A se daen algunos B y no se daen los otros B»), y la “indefinida” es unilateral
(i.e. «A se da en algunos B»]»}. Espero que la exactitud del resumen inglés no se
ponga en tela de juicio. Sefialaré y discutiré mas abajo los tres argumentos que da
Sugihara en apoyo de su tesis.

27. Aeyco 8e xaBoXoo0 pev to 7tavzi r| pqSevt onap/eiv, ev pepet 8eto tiviq pq
Ttvt q pq ttocvTi wtap/etv, aStoptoTov 8e to vjtap%etv g pg vttapxetv avev
too KaSoLov g tarta pepoq. Traduzco aqui aStoptOTOV por indefinido, por otra
parte conforme al uso. Desde el punto de vista 16gico, se sabe que Aristételes asimila
la indefinida a la particular: cf. por ejemplo 1,4. 26a28-30, 32-33, 39, etc.

28. [Esdecir: no en algin-no en todo; corresponde a la cita de la nota anterior. Entre
ambas expresiones se encuentra una g (disyuncién) que puede ser inclusiva o no.)
29. [Conjuncién latina utilizada para denotar una opcién entre disyuntos, como en
«0 esto, o aquello, pero no ambas cosas». Corresponde al primero de los «usos del
vel» enumerados por Lacan en Los cuatro conceptosfundamentales del psicoanalisis.
El Seminario, libro 11. Buenos Aires, Paidos, 1987, p. 218.}

30. Cf. por ejemplo 1,4, 26a37, 2664-5.

31. (Conjuncidn latina utilizada para denotar una alternativa entre equivalentes, como
en «esto o aquello, da lo mismo». Corresponde al segundo de los «usos del vel»
mencionados en la nota 29.)

32. Cf.An. Pr. 11, 15,63623-30. Sobre la subalternacion, cf. Top. I, 1, 109a3-6; I,
6, 119a34r.; y los textos que reencontraremos maés abajo, An. Pr. 1,4, 26615-16 y 5,
27621-22.

33. Cf. An. Pr. 11, 15,63627-28: to yap Ttvt twou Ttvt KaraTqv Le tv avTtKEiTat
povov {«pues en alguno se opone a en alguno no soélo conforme a la expresion»}.
34. Cf. lalistade 14 ejemplos de particulares concretas que figuran en la silogistica
asertorica, en Sugihara. art. cit. (habria empero que transferir el ejemplo nieve-blanco
del segundo grupo al primero).

35. {En cambio «animal se da en algiin hombre» sélo se puede entender en sentido
minimal, puesto que «animal se da en todo hombre» es también verdadero, mientras
que «animal se da en algun blanco» puede en principio entenderse tanto en sentido
minimal como maximal. Acerca del sentido de las expresiones «conviene a» y «se da
en», y la traduccion de «appartenance», véase la nota4.)

36. Cf. a propdsito de esto las observaciones importantes de G. Patzig, op. cit., p.
191: «Umgangssprachlich bedeutet freilich ein Satz der Form “A kommt einigen B
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nicht zu” fast stets, dass einige B allerdings A sind. Dies ist indessen noch eine
oberflachliche Ansicht der Sache: Bedeuten kann der Satz AoB auch umgangssprach-
lich nicht, dass auch AiC [sic; lIéase AiB] gilt. Aber er wird meist nur in Situationen
benutzt, in denen auch AiC [igual observacion] gilt, und die Umgangssprache hat die
Tendenz, die gewdhnliche Situation, in der ein Satz verwendet wird, seiner Bedeutung
zuzurechnen.» {«En lenguaje corriente, indudablemente, una proposicion de la forma
“A no conviene a algunos B” casi siempre significa que algunos B, por cierto, son A.
Sin embargo, éste es aun un enfoque superficial del asunto: la proposicién AoB no
puede significar, ni siquiera en lenguaje corriente, que también AiB sea vélida. Pero
aquélla es utilizada por lo general en situaciones en las cuales también AiB es vélida,
y el lenguaje corriente tiene la tendencia a atribuir su significacion a la situacion
habitual en que una proposicion es utilizada.»} (Subrayado por el autor).

37. Cf. sobre esta parte de la silogistica Lukasiewicz, op. cit., p. 67-72, p. 94-99, p.
100-132 [p. 62-66, p. 83-87, p. 88-111 de la edicion castellana); Patzig, op. cit., p.
180-197.

38. [Traducimos el francés «rejet» (inglés «rejection»), y sus derivados, como
«recusacion». Cf. Lukasiewicz, op. cit., p. 83n de la edicion castellana.)

39. Cf. Aristotle's Priorand Posterior Analytics, a revised text with introduction and
commentary by W. D. Ross, Oxford, Clarendon Press, 1949, p. 302.

40. G. Patzig, op. cit., p. 187-190.

41. {Lax representa cualquiera de las cuatro relaciones a, e, i, 0.}

42. Cf. por ejemplo An. Pr. 1, 4, 26a2-9, donde la relevancia de las leyes de
subaltemacion es expresamente subrayada (Kat yap rtav-tt Kat (tr|8evi evoe/exat
to TtpcuTOV to> soporto) wtapxetv, oxrte ovts to Kara pepoq ovte to KaOoXov
ytvETat avayKatov) («en efecto, es admisible tanto que el primero se dé en todo el
Gltimo como que no se dé en ninguno, de modo que ni lo particular ni lo universal
surgen necesariamente»).

43. Cf. Lukasiewicz, op. cit., p. 72: «This procedure is corred, but it introduces into
logic terms and propositions not germane to it. “Man” and “animal” are not logical
terms, and the proposition “All men are animais” is not a logical thesis. Logic cannot
depend on concrete terms and statements» (p. 66 de la edicion castellana: «Este
procedimiento es correcto, pero introduce en la légica términos y proposiciones
impropios de ella. “Hombre” y “animal” no son términos légicos, y la proposicion
“Todos los hombres son animales” no es unatesis l6gica. La légica no puede depender
de términos y enunciados concretos»}. Criticas del mismo tipo en Ross, op. cit., p.
28-29, y en muchos otros.

44. Cf. Patzig, op. cit., p. 196.

45. Recordemos que en primera figura los términos de las triadas se dan en el orden:
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mayor A, medio B. menor C.

46. (M es un subconcepto de N cuando N se da en todo M, en el sentido aristotélico
de esta expresion.}

47. (En efecto, si C=A.-B. BeC es verdadera pues B no se da en ningin C (A.-B),
y AaC es verdadera pues A se daen todo C (A.-B). Analogamente, si C=~A.~B, BeC
es verdadera pues B no se daen ningtn C (-A.-B), y AeC es verdadera pues A no se
da en ningin C (-A.-B).)

48. (Es decir, disyunciones (V) o conjunciones (.), respectivamente.)

49. Cf. Lukasiewicz. op. cit., p. 94-99 (p. 83-87 de laedicion castellana), y la totalidad
del capitulo V.

50. Ek tou aStoptOTOV (An. Pr. I, 5, 27620). Traduzco aqui por indeterminado
para destacar la diferencia entre este empleo de la palabra y el que he traducido més
arriba por indefinido (cf. nota 27). La necesidad de esta diferenciacién serajustificada
en la nota siguiente. (Esta diferencia no se sefiala en las mejores traducciones
castellanas.)

51. Cf. An. Pr. 1,4, 26614-16: enet aStoptotov to tivi tco T to B pr| tmap/eiv,
aXgOeveTa Se, Kat et pgqSevt onap/et Kat et pq navtt, oti tivi ov% unap/et
(«comogquiera que el no darse B en algun G es indeterminado, y resulta ser verdad,
tanto si no se da en ninguno como si no se da en cada uno. que no se da en alguno»).
5,27621-22: ettet yap akqOeveTai to tivi pq vnapxetv to Mwz Kat et pgSevt
vttapxEi («en efecto, puesto que también es verdad que M no se da en algin X si no
se da en ninguno»), 6, 28628: aStopiOTOV yap ovToq too tivi pg imap/eiv Kat
to pgSevt i>7tapxov aX.qOeq etnetv tivi pg utrapxetv («en efecto, al ser
indeterminado el no darse en alguno, también es verdadero decir que no se da en
alguno lo que no se da en ninguno»). Esta indeterminacién no es. naturalmente,
exclusiva de la particular negativa: sobre el caso de la afirmativa, cf. 5,27623-28. Es
enteramente imposible apoyarse en estos textos para identificar la particular minimal
con la «indefinida» aristotélica, como lo hace T. Sugihara: la palabra aStopiCToq no
puede tener lamisma significacién cuando denomina una proposicion no cuantificada
(la proposicion indefinida, cf. méas arriba nota 27) y cuando denota una propiedad
perteneciente a la proposicién cuantificada particularmente (la indeterminacién de
la proposicion particular, interpretada en sentido minimal). La distincién entre estas
acepciones ha sido a veces bien advertida (cf. Waitz, Organon, Leipzig, 1844,1.1, p.
383; H. Maier. Die Syllogistik des Aristételes. Tubingen, 1896,1.1, p. 162-163); pero
ella ha sido también frecuentemente enmascarada, puesto que se ha confundido lo
que aqui dice Aristoteles de la indeterminacién de la particular con lo que dice en
otro lugar (cf. mas arriba, nota 27) acerca de la equivalencia légica entre indefinida
y particular. Este equivoco de la palabra aSiopiaToqg ha contribuido incluso a
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desfigurar completamente el texto de un pasaje de los Topicos (I11, 6, 120a6.r.) en la
casi totalidad de la tradicion manuscrita, en la totalidad de las ediciones modernas y
en todos los comentaristas que de ello se han ocupado; una correcciéon malhadada, y
que se remonta muy atras en el tiempo, ha transformado en indefinida lo que en
dicho texto no era sino particular indeterminada. Para el detalle de esta cuestion, no
puedo sino permitirme remitir a mi ediciéon de los Tépicos, t. |, Paris, Les Belles
Lettres, 1967, p. 77 y 163-164.
52. {Tal como Brunschwig escribe la proposicion siguiente, la puntuacion de la sintaxis
es ambigua, pudiendo entenderse de los dos modos siguientes:

- [((p-<7)->1).(<2->5)]->~((p-5)->r)

2. [-(p-(?->1).("N]-"-(p.(I->1))
siendo vélidas las leyes expresadas por medio de ambas puntuaciones. No obstante,
es evidente que la interpretacion a que el autor hace referencia en el texto es la primera:
si es falso que la conjuncién de dos premisas (p.q) implique una conclusion (r), y una
de ellas (<?) implica otra (s), entonces también es falso que la conjuncién de la primera
y la dltima (p.s) implique dicha conclusién (r).)
53. (Las proposiciones no modales se denominan asertéricas, mientras que las
modales se clasifican en apodicticas (necesarias), probleméaticas (posibles) y sus
formas derivadas: las imposibles (no posibles) y las contingentes (no necesarias ni
imposibles). Acerca del uso de estos términos en Aristoteles, cf. Lukasiewicz, op.
cit., p. 112-113 y 128-129 de la edicion castellana.)
54. Por ejemplo, Lukasiewicz solo trata el caso (3) (cf. p. 65-66 de la edicién
castellana); Patzig analiza muy precisamente el caso (1), pero sefiala més rapidamente
el caso (3) e ignora el caso (7); Sugihara no enumera mas que los casos (1) a (6). El
caso (7) debe a su lugar en los capitulos de la silogistica modal la negligencia de que
ha sido objeto; pero ni los propios comentaristas de la silogistica modal le han prestado
mucha atencion. Albrecht Becker (Die aristotelische Theorie der
Moglichkeitsschlisse, Berlin, 1933) lo declara exactamente semejante a los casos
presentados en la silogistica asertorica («In genau dem selben Sinn ... aufzufassen»
{«Tomado ... exactamente en el mismo sentido»), p. 71, n. 2). Veremos que ello no
es asi. ElI comentario de Ross ad locum (op. cit., p. 343-344) es también insensible a
las particularidades de este pasaje.
55. OV&' otocv to pev itpoq ico get™ovi axpa) KczOokov yEVT|Tai T) KaTriyoptKov
T) <rtEpT|TiKov, to Se npog Ten edottovi OTEpriTIKOV KctTa pepoq, ouk eoTat
<TuXX.oytCTp.o<; aStoptoTov te Kat ev pepet zr<p0EVTO<; {«cuando la <relacion>
universal se produce con el extremo mayor, afirmativa <AaB> o0 negativamente <AeB>,
y la relaciéon con el menor se hace negativa particular <BoC>, tampoco habra
silogismo, ni tomado como indefinido ni como particular»}. Las seis Gltimas palabras
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{del texto griego, i.e. «ni tomado como indefinido ni como particular») son suprimidas
por Ross, como «a pointless repetition of the previous line» («una repeticion
irrelevante de la linea previa»} (op. cit.. p. 304), lo que no constituye un buen
argumento: la linea precedente dice que la menor es particular negativa, ésta que el
caso seria el mismo si ella fuese indefinida. Esta correccion discutible es tacitamente
aprobada por Patzig, op. cit., p. 191, n. 1.

56. fiit yap av tivi pr] u7tap%T| to peaov, toutco Kat ttavTt Kat otjéevi
aKoXovOiioei to ttpcorov («en efecto, a aquel ctérmino menor> en el que en algin
caso no se dé el medio, tanto en todo como en ningun caso le seguird el primero»}.
Sobre el sentido de aKoXov0T]aet {«seguira»), cf. la pertinente observacién de Patzig,
op. cit., p. 190, n. 2y p. 30, n. 2. (Cf. también la cuarta expresion de la lista de seis
equivalentes dada por Brunschwig al inicio del presente trabajo.}

57. Cf. 2605-6.

58. Eitoi Kat cov pt) KarriTopetTat Xeokcov o avOpamot;, ££Xr]<pO<il icuicvoq Kat
%igjv («A continuacién, de entre las cosas blancas de las que no se predica hombre,
témense cisne y nieve»]. Es evidente que en lugar de estos conceptos «naturales»,
Avristoteles habria podido, aprovechando el impulso adquirido, continuar construyendo
los conceptos «artificiales» (C.-B.A) y (C.-B.-A), de los cuales cisne y nieve no son
maés que subconceptos.

59. Oukowvv to £cooV too pev TtotvToq KaTriyopeiTai, too Se ovSevoq, tooTe ouk
eoTat cuXXoytopoq {«Pues bien, animal se predica del uno <cisne> en todo caso,
del otro <nieve> en ninguno, de modo que no habré silogismo»}.

60. En términos abstractos: A, (A.B.C), (A.B). En términos concretos, por ejemplo:
animal, hombre, mamifero. Naturalmente, nada impide utilizar también una triada
gue daria por resultado una menor mas fuerte: en términos abstractos. A, (A.B), (A.-B);
en términos concretos, por ejemplo, animal, hombre, cisne.

61. En términos abstractos: A, (A.B), (-A.-B). En términos concretos, por ejemplo:
animal, hombre, nieve.

62. Patzig, op. cit., p. 191-192.

63. «“Einige weisse Dinge” ist ein anderer Begriff ais “Weisses”; und der zweite
Satz wiirde durch die Einsetzung die Form “Mensch kommt einigen weissen Dingen
allgemein nicht zu” erhalten» {«*Algunas cosas blancas” es un concepto otro que
“blanco”; y la segunda proposicién se mantendria ante la sustitucion de la forma
"Hombre universalmente no conviene a algunas cosas blancas”»} (Patzig, op. cit., p.
192). Subrayado por el autor.

64. {Cuarteto de términos.}

65. 26,>10-14.

66. Por instancias contrastadas, cf. 2602-9.
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67. Op. cit., p. 193-194.

68. Sobre este punto, Patzig comete, segun me parece, un error al escribir a propdsito
del pasaje que nos ocupa (p. 190): «Wegen dieser “Unbestimmtheit” [la
indeterminacion de la particular] ist es nun in einigen Fallen nicht méglich, zwei
Begriffstripel der verlangten Art zu rinden, die die Pramissen, z.B. ao der ersten
Figur erfillen, ohne auch ae zu erfillen» («Debido a esta “indeterminacién” [lade la
particular], en algunos casos no es posible hallar dos triadas de conceptos de la forma
requerida, que satisfagan v.g. las premisas a-o de la primera figura sin satisfacer
también a-e»}. En realidad, la razén por la cual es imposible hallar premisas que
satisfagan a-o sin satisfacer también a-e no es la indeterminacién de la particular,
sino la contradiccion inherente a la conjuncién AaB.BoC.~BeC.AeC (de las tres
primeras se deduce AiC, que contradice a la cuarta}; y la indeterminacion de la
particular no es la razén de esta situacion sino, por el contrario, la condicién bajo la
cual una triada que satisface a-e se considerara que satisface también a-o. Dicho de
otro modo, si Aristoteles se hubiese atenido a la doctrina de la indeterminacioén de la
particular, sin dejarse perturbar por el uso corriente, no habria experimentado
dificultades para llevar a buen término, en el caso que nos ocupa, su prueba por
instancias contrastadas; lo veremos mas en detalle a continuacion, y por lo demaés el
propio Patzig lo dice excelentemente, p. 191 («Diese Schwierigkeit wirde durch den
Hinweis sofort beseitigt, den Arist6teles spater ja auch aufnimmt, dass BoC nicht
bedeuten muss, dass auch BiC gilt; dass BoC vielmehr auch wahr ist. wenn BeC wahr
ist. Dann kénnte man z.B. Lebewesen, Mensch, Schnee ais Begriffe A. B, C, einsetzen,
die sowohl AaB und BoC wie AeC erfillen. Diesen Weg geht Aristdteles aber hier noch
nicht» {«Esta dificultad seria inmediatamente superada por medio de la indicacion,
mas tarde admitida asi por Aristételes, de que BoC no debe significar que también BiC
vale; antes bien, que BoC es también verdadera cundo BeC lo es. Entonces se podrian
sustituir v.g. animal, hombre, nieve como conceptos A, B, C, satisfaciendo tanto AaB y
BoC como AeC. Pero este camino no es aun recorrido por Aristoteles aqui»}).

69. Evoée/erat 8t| xat jtavti Kat piSevt reo E to N unap/eiv [«Es admisible
tanto que N se dé en todo X como que no se dé en ninguno»} (15-16).

70. En segunda figura, los términos se dan en el orden: medio M, mayor N, menor X
[véase nota 12).

71. En términos abstractos: A, (~A.~B.C), [(A.B)u(-A.B)]. La particular es aqui
maximal: negro conviene también a algun animal {s6lo para subrayarlo Brunschwig
despliega la dltima férmula, que equivale a B).

72. Tov Se navTtwtapxetv ovk eart Xapetv, et to M tio E tivi pev unap/et tivi
Se pr) («En cambio, no es posible tomar términos de darse en cada uno, si M se da en
algin X y en alguno no»} (16-18).
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73. Demostracion maés directa segin Alejandro de Afrodisia, en An. Pr. 87, 9-28:
Moji implica MiX, la cual, apareadacon la primera premisa MeN. da NoX por Festino;
esta conclusion contradice NaX, la relacion que se queria obtener.

74. Habria tomado una primera triada que satisficiera MeN y Moji, por ejemplo
madera, animal, blanco; en términos abstractos: A. (-A.B), [(A.C)cj(-A.C)]. Habria
luego tomado, de entre las cosas blancas que no son madera (-A.C) un concepto de
formula (-A.B.C), por ejemplo cisne, y a continuacién un concepto de férmula
(-A.-B.C) (por error, en el original se lee (-A.B.-C)), por ejemplo nieve; y habria
tenido las relaciones NaX y NeX por satisfechas, una por cisne, la otra por nieve, al
precio de la sustitucion ilegitima descripta més arriba.

75. Bastaba tomar una triada que satisficieraMeN.MeX, y luego afortiori MeN.Moji;
Aristoteles tenia una de ellas al alcance de la mano, ya que habia demostrado la no-
conclusividad de MeN.MeX, en 27a20-22, por instancias contrastadas. La triada que
satisfacia NaXera linea, animal, hombre; en términos abstractos: (-A.-B), A, (A.B).
76. Orneo pev ovV ovk ey/copet La[3eiv opovq, eic 8e tov aStoptoTOV Scikteov
(20-21). Ovtu) {«en estas condiciones») no puede tener otro sentido que «si se toma
una particular del tipo Moji».

77. Al igual que en todos los casos enumerados mas arriba, excepto el (7). Cf. las
recusaciones de los pares a-i de segunda figura (27827-28: too Se navTi ovk earat
XaOetv Sta tt)v avtriv amav T)V7tep npoTepov. aXX'eK tov adtopioTov Settcreov
{«en cambio, de <darse> en cada uno no sera posible tomar <términos> por la misma
causa gue antes, sino que se ha de demostrar por lo indeterminado»)), a-o de tercera
figura (28824-28 {por error, en el original dice 27824-28}: tov Se jrqSevi ovk eoti
XaPetv opovq [...] aXI'tixnep ev xoiq tipoiepov XqttTeov aStopurrov yap ovtoq
TOV tivi pr| V7tap%etv keX. {«en cambio, de no <darse> en ninguno, no es posible
tomar términos [...]. En lugar de eso, hay que tomarlo como en los casos anteriores:
en efecto, al ser indeterminado el no darse en alguno, etc.»)), e-o de tercera figura
(29a3-6: tov S'vttapxeiv ovk eoti Xapetv [...] aXX'EK tov aStoptoTov SetKreov
{«en cambio, de darse no es posible tomar <términos> [...]. En lugar de eso, se ha de
demostrar por lo indeterminado»)).

78. {Por el contrario, la excluye; cf. el segundo «cuadrado de opuestos» expuesto
por Brunschwig, y la nota 23.)

79. H. Maier, Die Syllogistik des Aristételes. Tubingen. 1896-1900. t. Ha, p. 85
(86), n. 1. «Diese Beobachtung hatte nun die Madgiichkeit gegeben, den
urspriinglichen Beweis zu Ende zu fuhren. [...]. Offenbar schwebt dem Aristételes
urspringlich dieser Beweisabschluss vor. Anstatt jedoch so fortzufahren, bricht
er vielmehr den urspringlichen Beweis ab. Die Erwagung, dass das part.-

verneinende Urteil unbestimmten Charakter hat, erinnert ihn daran, dass sich aus
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dieser Eigenschaft ein selbstandiger Beweis fuhren lasst. So setzt er vollig neu
an, usw.»

80. Lukasiewicz, op. cit., p. 71: «Aristotle, however, does not finish his proof in this
way, because he sees another possibility.» (p. 65 de la edicion castellana.)

81. T. Sugihara, art. cit.: «Concerning the following 6 moods it is impossible to
prove by contrasted instances that there is no syllogism if the premiss is particular,
while it is possible if the premiss is indefinite. [...] All these statements of Aristotle
about the moods can’t be interpreted rightly, unless his "particular” is bilateral, and
“indefinite” is unilateral.»

82. G. Patzig, op. cit.,, p. 194: «Das Verfahren ek too aétoptarou [...] wendet er
dort und nur dort an, wo [...] die eben erértete Schwierigkeit besteht, dass man fir
eins der beiden Begriffstripel keine Termini finden kann, die nichtauch die allgemeine
Form der zweiten Pramisse {la segunda premisa, i.e. la menor) erfillen. Dass nun
tatsachlich diese Schwierigkeit Aristételes in solchen Fallen auf das beschriebene
Gesetz zuriuickgreifen lasst, geht aus dem Text an alien diesen Stellen hervor. Es geniigt,
den Beweis fur die Unschlussigkeit von eo in der zweiten Figur hierherzusetzen.»
83. {Lukasiewicz (op. cit., p. 32 de la edicion castellana) sefiala que «Aristoteles
conoce y acepta todos los modos de la cuarta figura», y que «su Unico error es la
omision de estos modos en la division sistematica de los silogismos». Lo mismo
puede sefialarse acerca de las formas recusadas. Brunschwig da esto por sentado
tacitamente, al omitir comentario alguno respecto de la cuarta figura.)

84. Siempre en conformidad con el uso adoptado por G. Patzig, denoto la proposicion
contingente prefijandole la letra M, la apodictica prefijandole la letra N: la ausencia
de letra prefijada denota la asertérica. M denota, conforme a la definicion «fuerte» de
la contingencia: ni necesaria ni imposible. No habremos de considerar aqui las
complicaciones nacidas de la competencia de la definicion «débil» (no imposible)
{cf. nota 25).

85. Ouk eirrai avAZoTtapoqg. Opot too pev U7tapxeiv Xeukov-""coov-xkov, too
5e pr) munapxeiv XsvKov-"coov-tttTTa- 8ta yap too aStopiatou Xr]7tTEOv Tqv
anoSet/iv (3589-11).

86. Estase presenta bajo una forma modificada en silogistica modal, multiplicandose
el nimero de relaciones a exhibir entre los extremos por el nimero de modalidades
que pueden afectar estas relaciones; teéricamente, deberian entonces exhibirse seis
triadas de conceptos para eliminar todas las relaciones posibles. No obstante,
Avristételes se contenta con exhibir dos triadas, en las cuales las relaciones entre ios
extremos son universales y apodicticas. Esta simplificacién esta justificada en 14,
3383-17: exhibiendo la relacion NAaC se excluyen las conclusiones negativas

apodicticay asertoérica, y la conclusion afirmativa problematica (porque lo necesario
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no es contingente); exhibiendo la relacion NAeC se excluyen las conclusiones
afirmativas apodicticay asertorica, y la conclusién negativa problematica.

87. En términos concretos, por ejemplo: blanco, animal, blanco-como-nieve. En
términos abstractos: A, [(A.BM-A.B)], [(A.B.C)o(A.--B.C)].

88. Por ejemplo mostrando que BiC, implicada por la menor maximal Bo2C, se
combina con la mayor MAaB para dar (por Darii con mayor contingente y menor
asertérica, cf. 35a30-35) la conclusiéon MAIC, que contradice la relaciéon buscada
NAeC.

89. En términos abstractos: A. [(A.B.~C)cj(~A.B.~C)], (A.-B.C).

90. En términos abstractos: (A.-C), [(A.B.~C)u(~A.B.~C)], (~A.~B.C).

91. Esta manerade proceder no es indispensable, como hemos visto, méas que en uno
de los dos casos, el de la relacion NAeC. Si Aristételes la ha adoptado en los dos
casos, es ante todo porque se ha contentado con reproducir las triadas de las que se
habia valido para demostrar la no-conclusividad de MAaB.BeC (cf. 35a20-24); esto
es también, sin duda, porque se empefiaba en presentar dos triadas que contuvieran
dos términos comunes. Esta restriccion favorece la evidencia intuitiva de la prueba
por instancias contrastadas; pero no forma parte de la esencia de la prueba (cf. Patzig,
op. cit., p. 196). Este punto es, junto con el uso de conceptos «naturales», el Gnico en
el cual Aristoteles pareceria no haber captado la exacta medida de lo que habia de
esencial y de accesorio en su procedimiento.

92. Cf. nota 77.

93. (Se refiere a que, con cuatro tipos de proposicion (apodictica, problematica,
contingente, asertérica) y cuatro relaciones (a, e, i, 0) permutables de a pares, se
obtienen (cf. nota 86): V2(4x4x4x4)=128 combinaciones distintas posibles.}

94. Cf. por ejemplo la demostraciéon de no-conclusividad de MAeB.MAaC (17,
37a32s.), par de segunda figura cuyo correspondiente asertérico es el modo conclusivo
Cesare. Cesare podia reducirse a Celarent por conversion de la mayor; pero la
universal negativa ya no se convierte cuando es contingente. Cesare podia también
demostrarse por el absurdo; esta demostracién ya no es posible con premisas
contingentes, para las cuales las leyes de incompatibilidad de las asert6ricas ya no
son vélidas (AeC es incompatible con AaC, pero MAeC no lo es con MAaC).

95. Cf. por ejemplo la recusacion de NAaB.AeC—>NBeC (10, 30.18r.), par de la
segunda figura cuyo correspondiente asertdrico es el modo conclusivo Camestres.
Aristoteles demuestra sucesivamente esta recusacion (1) reduciendo este modo, por
conversién de la menor, a un modo de la primera figura del cual ya ha demostrado
que la conclusion no es apodictica (20-24); (2) por el absurdo {25-30}; (3) por
«produccion de términos concretos» (opovq £KOepevov) (31-40). Esta ultima

demostracion consiste en la exhibicién de una triada Unica, sobre la cual deberemos
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por otra parte volver (animal, hombre, blanco), que permite excluir la conclusion
NBeC. Es indtil buscar una triada capaz de excluir la conclusion NBaC, dado que
ésta es afortiori excluida por la conclusién BeC de Carneares, y que las premisas
aqui consideradas son mas fuertes que las de Camestres.
96. Ross habautizado con este nombre (op. cit., p. 298) al conjunto de leyes admitidas
por Avristételes sobre la base del principio segun el cual, si un estado de cosas es
contingente, su negacion también lo es. Estas leyes son las siguientes:
MAaB"rMAeB
MAaB-"MAoB
MAeB*rMAaB
MAeB->MAIB
MAIB->MAo0B
MAoB-iMAIB
Notese que de las dos expresiones MAaB y MAIB, ninguna en lo sucesivo implicara
la otra. Lo mismo para MAeB y MAoB. (Lukasiewicz ha criticado fuertemente el
uso, por parte de Aristoteles, de la conversién complementaria; cf. op. cit., p. 160-
164 de la edicion castellana.)
97. En efecto,
MBaC<"MBo£"~NBaC.~NBo£-,
MBeC<-+MBitCi-*~NBeC.~NBitC.
Las negaciones son naturalmente también equivalentes;
~MBaC<-*~MBo, C*"NBaCvNBo,C
(por error, este Ultimo equivalente aparece en el original como ~NBaCvNBorC}-,
-MBeC"-MBi~"NBeCvNBi'C.
98. Cf. nota 94.
99. Atatcov opcov («mediante los términos») (37¢1-2).
100. (Pues para que pvq sea verdadera, basta con que g sea verdadera.)
101. Por ejemplo, luego de haber demostrado gracias a una triada Unica (blanco,
hombre, caballo, cf. méas arriba, paragrafo 3) la no-conclusividad de Me-Ma en segunda
figura, Arist6teles agrega: «La demostracion sera la mismasi la negativa es transpuesta
[Ma-Me], si las premisas son ambas afirmativas [Ma-Ma] o negativas [Me-Me] (la
demostracion se hara en efecto por medio de los mismos términos concretos, 8ta
tcov ocutcov opcov); lo mismo cuando una es universal y la otra particular [Ma-Mi,
Ma-Mo, Me-Mi. Me-Mo, Mi-Ma, Mi-Me, Mo-Ma, Mo-Me] o ambas particulares [Mi-
Mi, Mi-Mo. Mo-Mi, Mo-Mo] o indefinidas, o de todos los otros modos en que se
puedan tomar las premisas; la demostracion se haré siempre, en efecto, por medio de
los mismos términos concretos, aet yap eatat 8ta tcov ocutcov opcov r] anoSet"ig»

(37, 10-16). Aristoteles supone que, puesto que de hecho algunos hombres son blancos
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y algunos hombres no son blancos, ninguna de las cuatro relaciones a. e, i, 0 es
necesaria entre los términos blanco y hombre, y que estos términos satisfacen entonces
las cuatro relaciones Ma, Me. Mi, Mo, figurando las cuatro entre las mayores de los
pares aqui enumerados.

102. Cf. nota 95.

103. Evb5e%eTat yap to (jcoov pr|Sevi XevKt» wtap/etv (30635).

104. Sefialemos una consecuencia de esta ampliacion. Si ya no es necesario, para
eliminar una conclusion silogistica, sefialar la existencia en el mundo real de tres
términos A, B, C que la invaliden, y si alcanza con sefialar la existencia de tales
términos en un mundo posible, de ello resulta a contrario que las variables de las
conclusiones silogisticas validas son sustituibles tanto por seres posibles como por
seres reales.

105. Ot yap aotot opot eoovrat npoq ttlv anoSettv otnep era. twv KaOoXov
tTuXXoytapciv (3 la 14-15).

106. De Part. Anim. I, 1. 642a27-28; cf. Metaph. A, 3. 984a18; Phys. I, 5. 188627.
107. Al momento de corregir las pruebas de este articulo, tomo conocimiento del reciente
libro de Lynn E. Rose, Aristotle’s Syllogistic, Springfield, Thomas, 1968, que trata con
precisién los problemas que he examinado, particularmente en sus capitulos VI
(Invalidation by counterexample) y IX (Subaltemation). Dije mas arriba (nota 54) que
las apariciones de la prueba por lo indeterminado no habian sido jamés exhaustiva y
sistematicamente examinadas. Esto ya no es verdad: Rose da de ellas la misma lista que
yo, p. 40 de su libro. Estudia en detalle los casos 3,1 y 7 en su capitulo VI (p. 40-49), y el
caso 5 en su capitulo I1X (p. 86-88, donde se observara sin embargo que él se limita a
copiar nuevamente, con algunas transposiciones necesarias, loque dijera p. 41-43 sobre
el caso 3). Me complace constatar, entre sus analisis y los mios, una convergencia que a
veces llega al punto de sorprendentes coincidencias. No obstante, en primera aproximacion
y bajo reserva de un estudio mas profundo, sefialaré un desacuerdo acerca de dos puntos.
En primer término, creo que Rose no tiene suficientemente en cuenta el trabajo de G.
Patzig (que conoce y cita ocasionalmente): descuida tanto la muy precisa critica que este
autor ha hecho del procedimiento utilizado en 26¢3-14 (cf. méas arriba, notas 58-65)
como la defensa que él ha presentado del caracter l6gico, al menos de derecho, de la
técnicade recusacion por ejemplos contrastados (cf. mas arriba, notas 43-45). En segundo
lugar. Rose estudia los diversos procedimientos adoptados por Aristoteles en un orden
arbitrario; ellas aparecen como tentativas un tanto desordenadas para salir de una situacién
dificil; laoriginalidad del caso 7, vislumbrada p. 49, no es verdaderamente despejada. He
intentado mostrar, por el contrario, que estos procedimientos se ordenaban segun una
linea precisa, manifestaban una toma de conciencia progresiva de los datos del problema
y de las condiciones de su solucién, y permitian asistir, en cierto modo, al trabajo de la
formalizacion.

98



Moesta et errabunda
Charles Baudelaire

En el Capitulo I11 de "De una cuestion preliminar a todo
tratamiento posible de las Psicosis™, Escritos 2, Lacan
entra de lleno a explicar el caracter que reviste el
funcionamiento del inconsciente, explicacion que va a
desembocar en el despliegue del esquema L. Aclarando
que los pensamientos inconscientes, estan perfectamente
articulados aunque sujetos a leyes diferentes de las que
rigen los pensamientos de todos los dias, nobles o
vulgares, afiadia: “No hayya modo por lo tanto de reducir
ese Otro sitio a laforma imaginaria de una nostalgia, de
un Paraiso perdido ofuturo, lo que se encuentra alli es
el paraiso de los amores infantiles, donde baudelérame
Dios! pasa cada cosa...

En nota al pie de pagina, el traductor anota: “El autor
emplea un juego de palabras ligeramente diferente:
"baudelaire de Dieu! Las palabrasprecedentes aluden a
la frase de Baudelaire: *“...le vert paradis des amours
enfantines”.

También en el seminario “Las formaciones del in-
consciente"”, en la clase del 6 de noviembre de 1957,
Lacan se refiere al mismo poeta, cuando, en su larga
introduccion acerca del witz, y su presencia en la
tradicion literaria francesa del siglo XIX, menciona los
nombres de Baudelaire y Mallarmé como aquellos en
quienes se radico tal tradicion.

Referencias... publica el célebre poema Moesta et
Errabunda, de Charles Baudelaire, al que Lacan alude
con ese juego de palabras que es, en si mismo, un
verdadero witz.
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Baudelaire, Charles (1821-1867) Baudelaire, Obra
poética completa. Edicion bilingiie, Barcelona, Libros Rio
Nuevo, 1989.
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MCESTA ET ERRABUNDA
CHARLES BAUDELA1RE

Dis-moi, ton coeur parfois s’envole-t-il, Agathe,
Loin du noir océan de I'immonde cité,

Vers un autre océan ol la splendeur éclate,

Bleu, clair, profond, ainsi que la virginité?
Dis-moi, ton coeur parfois s’envole-t-il, Agathe?

La mer, la vaste mer, consolé nos labeurs!

Quel démon a doté la mer, rauque chanteuse
Qu’accompagne I'immense orgue des vents grondeurs,
De cette fonction sublime de berceuse?

La mer, la vaste mer, consolé nos labeurs!

Emporte-moi, wagon! enléve-moi, frégare!

Loin! loin! ici la boue est faite de nos pleurs!
-Est-il vrai que parfois le triste coeur d’Agathe
Dise: Loin des remords, des crimes, des douleurs,
Emporte-moi, wagén! enléve-moi, frégare?

Comme vous étes loin, paradis parfumg,

Ol sous un clair azur tout n’est qu’amour et joie,
Ol tout ce que I’on aime est digne d’étre aimé,
Ol dans la volupté puré le coeur se noie!
Comme vous étes loin, paradis parfumé!

Mais le vert paradis des amours enfantines.

Les courses, les chansons, les baisers, les bouquets,
Les violons vibrant derriére les collines,

Avec les brocs de vin, le soir, dans les bosquets,
-Mais le vert paradis des amours enfantines,

L’innocent paradis, plein de plaisirs furtifs,
Est-il déja plus loin que I’Inde et que la Chine?
Peut-on le rappeler avec des cris plaintifs,

Et I’animer encor d’une voix argentine,
L’innocent paradis plein de plaisirs furtifs!
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MOESTA ET ERRABUNDA
CHARLES BAUDELAIRE

¢Dime, tu corazén alguna vez huye, Agata,

lejos del negro océano de la inmunda ciudad,
hacia otro océano en el que el resplandor estalle,
azul, claro, profundo, como la virginidad?
¢Dime, tu corazén alguna vez huye, Agata?

iLa mar, la vasta mar, consuela nuestros trabajos!

¢Qué demonio ha dotado a la mar, ronca cantante

gue acompaiia el inmenso drgano de los vientos grufiidores,
de esta funcién sublime de arrulladora?

ijLa mar, la vasta mar, consuela nuestros trabajos!

jiLlIévame, vagon! jLevantame, fragata!

iLejos! jLejos! jAqui el lodo esta formado con nuestros llantos!
¢Es cierto que a veces el triste corazon de Agata

dice: Lejos de remordimientos, de crimenes, de dolores,
llévame, vagon, levantame fragata?

iCuén lejos estas, paraiso perfumado,

donde bajo un claro azul todo es amor y alegria,
donde todo lo que uno ama es digno de ser amado,
donde en la voluptuosidad pura el corazon se ahoga!
iCuan lejos estés, paraiso perfumado!

Pero el verde paraiso de los amores infantiles,

las carreras, las canciones, los besos, los ramilletes,
los violones vibrando tras las colinas,

con lasjarras de vino, la tarde, en los bosquecillos,
pero el verde paraiso de los amores infantiles,

el inocente paraiso, lleno de placeres furtivos,

¢ha quedado ya mas lejos que la Indiay la China?
iSe puede recordar con gritos plafiideros,

y animarlo todavia de una voz argentina,

el inocente paraiso, lleno de placeres furtivos!
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